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Spanish Naval Ordnance in the Second Industrial Revolution 

 
Kent R. Crawford a , *, Donald E. Carlucci b 

 
a Gunnery Fire Control Group, Indianapolis (IN), USA 
b Stevens Institute of Technology Hoboken (NJ), USA 
 

Abstract 
The period known as the ‘Second Industrial Revolution,’ roughly from 1859 to 1883, affected 

the world’s navies no less than any other human endeavor. The wooden warship that had held sway 
from the 16th century gave way to iron hulls and iron armor. Sail power gave way to steam engines. 
And in the field of ordnance, smooth-bore cannon firing spherical solid shot or explosive shell were 
superseded by rifled cannon – Great Guns – firing elongated shot and shell to greater ranges with 
greater accuracy. All of the naval Powers faced the same two problems; which new technologies 
would be accepted and developed, and what to do with their stocks of cast-iron smoothbore guns. 
As a ‘medium’ Power, the choices made by Spain, coupled with a lack of industrialization, led to 
limited but brilliant successes, but ultimate failure. 

Keywords: Naval, artillery, Blakeley, Spain, gun. 
 
1. Introduction 
The decades of the 1860s and 1870s were characterized by one of the most thorough-going 

technological revolutions the world had ever seen. Indeed, they have been deservedly described as 
the ‘Second Industrial Revolution.’ And this ‘revolution’ affected the world’s navies no less than any 
other human endeavor. The wooden warship that had held sway from the 16th century gave way to 
iron hulls and iron armor. Sail power gave way to steam engines. And in the field of ordnance, 
smooth-bore cannon firing spherical solid shot or explosive shell were superseded by rifled cannon 
– Great Guns – firing elongated shot and shell to greater ranges with greater accuracy. 

These great changes did not miraculously appear on the technological scene. There had been 
experiments over the previous decades. Giovanni Cavalli and Baron Martin von Wahrendorff were 
developing rifled cannon as early as 1845. British forces in the Crimean War used Lancaster rifled 
cannon in 1854-55. W.J. Horsfall, of the Mersey Forge in Liverpool, experimented with wrought-
iron as a suitable metal for heavy artillery in 1842 with the famous “Stockton” guns. Horsfall and 
William Clay constructed another Great Gun, known as the Horsfall Gun, in 1856. France had 
deployed de Beaulieu’s rifled muzzle loader in 1855. The improved follow-on gun, the M.1858, 
featured the successful 3-groove La Hitte rifling. In 1841 Krupp was contracted to provide steel 
coast defense guns of 23 and 28cm smooth-bores, and subsequently participated in providing C/42 
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steel field guns for the Prussian Army. France bought a single steel gun from Krupp for 
experimental purposes in 1845. 

All of the naval Powers faced the same two problems; which new technologies would be 
accepted and developed, and what to do with their stocks of cast-iron smoothbore guns. These were 
especially important to the ‘medium’ Powers – the United States, Spain, Austria-Hungary, Italy 
and Sweden – for several reasons. First, heavy ordnance was expensive, but new technology 
promised to be even more costly. Second, the existing foundries and arsenals would likely need to 
be expensively upgraded to deal with the new technologies. 

 
2. Discussion and results 
The Spanish Experience, Dealing with Change 
Spain was in the enviable position of being self-sufficient with regards to ordnance. Their 

arsenal of Trubia in particular produced good cast-iron guns, while the one in Seville was known 
for its bronze guns. Spain was also self-sufficient in the production of gunpowder, the largest grain 
size averaged 2.5mm (0.098 in), which would be marginally superior to the British LGP (Large 
Grain Powder, average grain size 0.07 in, about 1.77 mm) and heavily glazed. But it would still be a 
very violent powder, and less suitable to large rifled guns firing heavier elongated projectiles. 

In 1858, France began producing their new ‘canon de 30’ muzzle loading rifle of 164.7 mm 
(6.48 in), of cast-iron with steel reinforcing hoops over the chamber and the projectile, under the 
auspices of Captain T.A. Blakely’s June, 1855 Patent, filed in both Britain and France, rifled 
according to the La Hitte system of three grooves to center the projectile. The success of this gun 
spurred the Spanish government to adopt the rifling system and commence experimentation with 
rifling their guns, in a Royal Order of November 29. 

In a report to the Minister of War dated January 2, 1860, the results of experiments with 
rifling cast-iron guns were revealed. “Cast-iron by itself, as is clearly proved to us by the bursting of 
the guns we fired, is not strong enough to resolve the question of rifled cannon of large caliber, 
unless the charge of powder be greatly reduced, and even then, it must remain subject to the 
distrust of the gunners…” Commander Scott noted in an RUSI article dated April, 1862, that the 
Spanish “…ascertained that the unhooped cast-iron guns rapidly deteriorated, and ultimately burst 
at less than 200 rounds…” 

Captain Blakely’s career as a designer of ordnance began with an experimental 18pdr gun in 
1854. Of simple construction, it consisted of “one series of wrought-iron rings, shrunk on a cast-
iron cylinder, 5 ½ inch (140 mm) inside diameter and 1 ¾ (44.45 mm) inch thick. The wrought-
iron rings were from 2in (51 mm) thick downwards…This gun was fired frequently and stood well.” 

His second gun was a 9pdr (4.2 in, 106.7 mm) field piece, which was extensively tested at 
Shoeburyness in 1855-56. This consisted in part to a competitive trial against a service 9pdr cast-
iron gun, a service brass 9prd, and a 9pdr designed by Mr. Dundas, consisting of a brass gun lined 
with wrought-iron staves. The brass service gun became unserviceable at round 174. The cast-iron 
service gun burst at round 234, and Mr. Dundas’ gun burst at round 351. The Blakely gun stood 
2389 rounds. 

 

 
Fig. 1. Blakely’s 2nd gun of 1855 (experimental 9-pounder) (Holley, 1865) 

 
According to Tennent, a third experimental gun of 4.5 in (114 mm), built in June of 1855, was 

also extensively tried against a service cast-iron piece and a service brass piece. The cast-iron gun 
gave way at shot 351 while the brass gun gave way after 479 shots, while the Blakely gun stood 
3389 shots. 

A fourth gun was a conversion of a standard 132 pdr 10 in (254 mm) gun in 1857. A Blakely 
‘conversion’ is a standard block or new casting that has not been bored out. The gun is bored out, 
and the body turned to provide a smooth and level surface over the chamber and seat of the 
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projectile, and then rifled. Then the wrought-iron reinforcing hoops are shrunk on over the 
chamber and seat of the projectile in the chase. This gun seems to have been used for experiments. 

 
Fig. 2. Blakely’s 4th gun of 1857 (Holley, 1865) 

 
In early 1859, Captain Blakely was in Spain detailing the mathematics and science behind his 

patents and construction, and overseeing the production of guns at Trubia. Trials began in March. 
The gun was reported as being a 32 pdr (6.375 in, 162 mm), but Holley shows the gun used was an 
experimental 16cm piece specially cast under the Captain’s direction at Trubia. 

The test model stood 1200 rounds undamaged, and it seems the Spanish officials were 
convinced. As the January 2, 1860 report stated, “The path we must follow, then, is clearly 
indicated: cast-iron guns hooped, a most simple manufacture, which, once established, only 
requires great care in bringing hoops to the exact diameter. The difference between the diameters 
of the hoops and the cast-iron part must be determined by calculation aided by experience.” 
Trubia, or the Spanish government, became licensees of the Blakely Patent, and set about 
constructing their own guns. 

 

 
Fig. 3. Spanish 16 cm experimental gun (Holley, 1865) 

 
Under the direction of Francisco Antonio de Elorza, Trubia produced their own experimental 

gun, of 16cm bore, weighing 3150 kg with trials beginning in September of 1859. A progress report 
from Gabriel Pellicer, Director of the trial, states, “The proof of the rifled cannon of 16cm bore, and 
weighing 3150 kg, has continued with a charge of 3 kg (6.61 lbs.) of powder, a wad, and an 
elongated projectile. It has now completed 1000 rounds with the same charge. At the 967th round a 
steel vent-plug was inserted. The state of the gun is perfect, except a few scratches observed at the 
end of the bore close to the vent, and caused without doubt by the premature destruction of the 
vent-plug.” The gun stood 1366 rounds before bursting and the trial concluded. Commander Scott’s 
comment was “that the hooped guns, when properly fitted, which was arrived at by careful 
experiment, always stood more than 1000 successive discharges.” 

Trubia worked out three designs for 16cm guns, of 4118 kg, 3635 kg and 2835 kg respectively. The 
heavy design No. 1 was accepted for production on October 6, 1859, and the light design No. 3 on April 
7, 1862. Lt. Edward Simpson wrote in 1862 that, “A Commission appointed by the Spanish Government 
made an extensive series of experiments on the [Blakely patent Trubia guns] …and the results of their 
experiments, has recommended its adoption into Spanish Service, and the government has ordered 
600 sixty-pounders [sic] to be contracted.” This was a very successful design! They were known as 
C.H.R.S. (Cannon, Iron, Rifled, Hooped) of 16 cm, ‘long’ and ‘short.’ The ‘long’ version was used in 
fortifications, but a few of the ‘short’ version were mounted in warships.  

 

 
Fig. 4. C.H.S.R. 16 cm Largo (Las Armas Navales Espanolas) 
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Fig. 5. C.H.S.R. 16 cm Corto (Agua y polvora) 

 
During this experimental stage, a number of bronze guns were successfully rifled and tried at 

Seville. Pieces of 8 cm (86.5 mm, 3.4 in) ‘long’ and 12 cm (122 mm, 4.8 in) were accepted into 
service, some of which were allocated to the Navy. Other calibers followed, including 15 cm, 8 cm 
‘short,’ and 75.5 mm ‘short.’ 

Also, in 1859, four guns designed by the extremely competent Candido Barrios were ordered 
into production. These were 28 cm (11 in) ‘long,’ and ‘short,’ and 22 cm (8.66 in) ‘long’ and ‘short.’ 
They were heavily reinforced with steel hoops, but remained smoothbores. The rationale was 
simply that the reinforcement and large bore with a heavy charge would produce a high initial 
velocity with the solid round shot, which would be effective against armor. Ostensibly the guns 
were available to the Navy as well as for coast defense, and they were the last smoothbores 
accepted by the Navy. 16 cm versions of the design, both ‘long’ and ‘short,’ entered production in 
1860. But unlike the 28 cm and 22 cm models, these were rifled. They were used exclusively in 
fortifications.  

 

 
 
Fig. 6. 28 cm Barrio Largo (Govantes, 1887) 



International Naval Journal, 2020, 8(1) 

7 

 

 
 
Fig. 7. 16 cm No. 1 Largo (Govantes, 1887) 
 

 
 
Fig. 8. 22 cm Barrios showing Blakely patent construction (Las Armas Navales Espanolas) 

 
In 1859 the Spanish Navy was lavishly equipped with cast-iron smoothbore ordnance, which 

fell into four categories; cannon, obusero, bombrero, and carronades. The second and third were 
roughly ‘shell’ guns, similar in function to the Dahlgren and Rodman guns in the United States and 
the 10in and 8in in British Service, which were intended to lob explosive shell rather than solid 
shot at the high velocities of the cannons. And of course, carronades were short-range anti-
personnel weapons. A series of Royal Orders (May 22 & 23, 1861, March 15, 1862, May 10, 1863 
and June 8, 1864) simplified ordnance by declaring all guns older than the Modelo 1847, and the 
carronades, were considered ‘antique’ and to be withdrawn from service. Guns of Modelo 1857 and 
newer were considered ‘modern.’ The ‘shell’ guns were considered ineffective against the new 
armored warships, and were withdrawn from the Fleet, replaced by the 20 cm. ‘Rivera,’ which was 
a Blakely patent piece hooped in a manner similar to the heavy Barrios guns. 

 

 
Fig. 9. 20cm Rivera showing Blakely  
patent construction (Warner, 2015) 

 
Fig. 10. Canon 20cm No. 2 Rivera  
(Las Armas Navales Espanolas) 
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In 1864, the Fleet Ordnance list comprised: 
C.H. de 20cm (8 in) No. 1 Md. 1854; 
C.H. de 20cm (8 in) No. 2 ‘Rivera’ Md. 1860; 
C.H. de 16cm (6.34 in) No. 1 Md. 1847; 
C.H. de 16cm (6.34 in) No. 2 Md. 1847; 
C.H. de 16cm (6.34 in) No. 3 Md. 1847; 
C.H. de 16cm (6.34 in) No. 4 Md. 1847; 
C.H. de 16cm (6.34 in) No. 5 Md. 1847; 
C.H. de 16cm (6.34 in) No. 6 Md. 1847. 
Plus a few of the rifled C.H.R.S. 16cm ‘Corto’ and some rifled bronze guns. 
The Navy had resisted, passively, the adoption of rifled guns. They agreed with Candido 

Barrios’ analysis that the light round shot fired at high velocity would be effective against the armor 
of the new warships. As a result, the Squadron that sailed to the Pacific in 1864 was armed almost 
exclusively with smoothbores, and fared poorly against the defenses of the port of Callao which 
boasted a number of Blakely 11in and 9in all-steel rifled guns plus four Armstrong rifled 10in guns. 
However, this was in the back-drop of economic problems that began in 1862.  

The necessity for new ordnance and ironclad ships, and the infrastructure to support such 
programs, was ambitiously funded in the beginning. But by 1864 the budget deficit caused by heavy 
spending, in part for foreign interventions and railroad subsidies, ran up the public debt. 
A downturn in the economy, exacerbated by cotton decline due to the American Civil War, reduced 
revenues and caused cutbacks and delays in major programs including shipbuilding. Payments to 
foreign contractors and providers were very late if made at all. The global financial crisis that began 
in mid-1866, which drove the Blakely Ordnance Company into bankruptcy, coupled with the 
failures of the 1866 and 1867 harvests brought defense spending to a virtual standstill. In real 
terms, further development of the technology required for more powerful ordnance was a trickle.  

The return of the Squadron following its repulse on May 2, 1866, brought the matter of 
modern naval ordnance to the forefront. But the economic situation severely limited their choices. 
Developing new guns and constructing the means of producing them were out of the question, and 
the only alternative was to make the best use possible of existing assets. 

While in Europe engineers were attempting to find an effective method to strengthen cast-
iron guns, Thomas Jackson Rodman was developing a method of obtaining more strength in the 
cast-iron of the gun. The accepted and universal method of casting artillery of all sizes contained an 
inherent flaw which weakened the gun. As described by Capt. Rogers Birney of the Ordnance 
Department, “Assume a mass of hot liquid iron poured into a mold to form a solid cylinder, 
the central part of which is to be afterward bored out. The exterior surface cools first and becomes a 
rigid solid, while the whole mass has contracted but little. Gradually the interior hardens and 
crystallizes, but normal contraction is prevented by the rigidity of the exterior shell. Castings shrink 
as they cool. As each succeeding layer cooled it contracted, pulling away from the still molten metal 
in the center, creating voids and tension cracks. The weakest part of the cylinder is the axial region, 
which is removed by being bored out; but still the weakest parts of the completed gun are its inner 
surface and the breech, the very parts against which the greatest force of the exploding charge is 
exerted.” And the gas pressures and vibration from the very rapidly burning propellent weaken the 
interior with cracks and fissures over time, which leads to failure or explosive bursting of the gun. 

Rodman determined to reverse the process by cooling the gun from the inside out. 
“The melted iron is poured into a vertical mold, the axis of which is occupied by the hollow core. 
Through a pipe in this cold water is conveyed to the bottom and conducted away at the top after 
being warmed by the surrounding hot metal. The hardening of this begins thus at the inner surface 
where the greatest strength is needed. The external surface of the mold is at first strongly heated from 
without and this heat is gradually diminished, while the flow of water is continued many hours or 
even days. As the metal gradually cools the inner surface becomes strongly compressed…” by the 
shrinkage of the outer layers… and the outer surface is left in a state of tension.” The mechanism was 
in the crystallization. The crystals forming in the first surface to cool are fine and without impurities. 
As the cooling process continues, the crystals become larger, forcing impurities to the still hot layers 
until finally the external layer contained the impurities. This layer is turned off, leaving the gun with a 
very hard inner surface reinforced by the outer layers, and hence very strong. “The life of a gun was 
increased 11 to 20 times when cast by the Rodman process.” 
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Rodman had patented the concept in 1847, and spent from 1850 to 1860 in a series of 
experiments dealing with the materials for gun-making, the propellants, pressure gauges and the 
casting method. Hollow-casting was approved by the Ordnance Department in 1860, with orders 
for a number of 8-inch and 10-inch guns, and a prototype 15-inch. These new ‘Columbiads’ used 
the ‘pressure wave’ form determined by John H. Dahlgren for his gun designs for the U.S. Navy, 
using the pressure gauges of Rodman’s design.  
 

 
Fig. 11. Rodman 1847 Patent Hollow-cast method 

 
Rodman’s experiments with black powder were fundamentally influential. He determined 

that molded compressed powder burned for a longer time and produced less pressure on the gun 
than the small grain flaked powder in universal use. While he experimented with ‘full-bore cakes,’  
a compressed cylinder of powder with nearly the same diameter as the bore of the gun, with a 
perforation in the center, practical application was first ‘Mammoth’ powder in cubes about                       
5/8-inch to 7/8-inch. The Prismatic form gradually spread to most navies, but Rodman used it as 
constructed layers in the evolved ‘full-bore’ cake. Such molded powders were not as ‘hot’ as small 
grain powders. The relatively short bore lengths of muzzle-loading ordnance favored the short 
duration powerful burn as opposed to the more gradual slower burning powders. His researches 
provided data to support a rough ratio between the two different types. A charge of molded 
compressed powder should be about 25 % greater weight to produce the same performance, and 
30 % greater for greater performance. 

By 1863, the hollow-cast method was used for all the Army ‘Colombiads,’ Dahlgren’s 15-inch 
guns, and all Parrott rifles produced after 1863. Mammoth powder was used in the ‘Columbiads’ 
and large Dahlgren guns, and the 10-inch Parrott rifle. 
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Following the Civil War, the Rodman guns were the backbone of U.S. coastal defense, so their 
effectiveness was a matter of concern to European powers. Britain purchased a 15-inch gun and a 
considerable amount of Mammoth powder. Extensive trials began in August of 1867, ostensibly as 
a comparison between American Mammoth powder and British RLG. Announced publicly was that 
50-lbs of RLG was as powerful as 60-lbs of Mammoth powder, which was hardly a surprise. With a 
60-lb service charge of Mammoth powder an initial velocity of 1170 ft/sec (356.6 m/s) was 
obtained. 

Beyond the powder, the trial gun was fired with a 50-lb charge of RLG and a 480-lb 
(217.7 kb) steel round shot. Then with charges of 60-lb Mammoth powder. From there the charges 
of Mammoth powder were increased to 100-lbs (45.4 kg). It was fired at the Warrior target, but 
with the 4 ½-in armor replaced with 8-in. “At short ranges it punched out a piece of iron the size of 
the large shot (14.85-inches in diameter), and carried it clean through [the wood backing], making 
a hole in what represented the inner skin of the Warrior, just 3-ft 3-in (1 meter) in diameter. 
The velocity of the shot as it left the gun was measured, and its force may be compared with the 
500pdr [11-in 25T] wrought iron gun produces: 

 
Gun Weight, Tons Projectile, lbs. Initial Velocity, ft/sec Energy, ft-tons 
Cast-iron 19 ¼ 480 1538 7863 
Wrought-iron 25 500 1315 6515 

 
Extra-large charges of 125-lbs Mammoth powder were used in an effort to gauge the amount 

of strain the gun could stand. In the end, professional opinion was divided. All agreed that the 
demonstrated strength was due to the hollow-casting, but some felt that the tension of the outer 
layers of the cast-iron would relax with time and use, as wrought-iron was wont to do, leaving the 
gun no better than a traditional solid cast. 

Likely in response to the criticism, the Ordnance Department ordered two trials in 1868, both 
to demonstrate the strength of the hollow-cast guns. The first was to fire 270 rounds as rapidly as 
possible. It is quite possible that the number of rounds to be fired was intentional, as the Woolwich 
wrought-iron guns had developed a reputation for lack of endurance, with critics claiming that 
none could stand 220 rounds. Anyway, the program was: 

12 rounds using charges of 40-50-lbs firing a 350-lb shell; 
129 rounds with charges of 50-55-lbs firing a 434-lb solid shot; 
4 rounds with charges of 60-90-lbs firing solid shot; 
And 125 rounds with a charge of 100-lbs firing solid shot. 
The gun was then examined and “…there is no enlargement of the bore from firing, and the 

metal had not been cut away by the powder. The gun appears to be perfectly serviceable in every 
respect.” 

The other trial involved two 15-in guns, one hollow-cast and the other solid cast in a direct 
comparison. All fires used a 100-lb charge of Mammoth powder and a 434-lb solid shot. At the 
557th round, the solid cast gun failed. 50 more rounds were fired by the hollow-cast gun and then 
the trial was halted. The hollow-cast gun was reported to be uninjured. 

France purchased a 15-in Rodman gun in 1868, and tried it at their test range at Gavre. They 
performed extensive firing trials using 60-lb charges of Mammoth powder – a newer and superior 
version than the British had received – and obtained an initial velocity of 1230 ft/sec (374.9 m/s). 
Ostensibly they sought to prove the superiority of rifled cannon over smoothbores. Their real 
interest, however, was in the metallurgy, as their steel industry was insufficiently developed to 
build large guns, and they were yet using cast-iron.  

The second great question facing naval powers in 1859 was what could be done with the large 
stocks of cast-iron smoothbore guns. Their own experiments had determined that cast-iron by 
itself, when rifled, lacked endurance, unless the propellant charge was so reduced as to render the 
gun ineffective. The obvious answer was some form of reinforcement that would strengthen the 
gun so it could stand normal or large charges. 

In 1858 the British government established an Ordnance Select Committee to, among other 
things, test the various theories and designs for strengthening cast-iron guns so as to allow their 
continued use. One of the methods was a trial of endurance to destruction. The procedure was to 
use a standard propellant charge and projectile weight, but to increase the projectile weight every 
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ten rounds. So the second ten rounds would use a projectile twice as heavy, the third ten rounds 
three times as heavy, and so on until the gun burst. These trials ran from 28 November 1859 to 
13 August 1862. 

The first gun tried was a standard 130pdr 10in (254 mm) smoothbore, reinforced with 
wrought-iron rings from the Royal Gun Factory, Woolwich. This was ostensibly a ‘Blakely’ gun, but 
he had nothing to do with it; the parameters were dictated by Sir William Armstrong. The net 
increase in weight was only one hundredweight (112 lb, 50.8 kg.). With a 20-pound (9.07 kg) 
charge of LG Powder and a 131 ½ pound (59.65 kg) projectile, the gun burst with the 39th round. 

On 9 January 1860, a similarly reinforced standard 68 pdr (8.12 in, 206.25 mm) smoothbore 
was tried with the normal 16-pound (7.26 kg) charge and 68-pound (30.84 kg) projectile, the gun 
burst with the 51st round. This too was ostensibly a ‘Blakely’ gun produced by Woolwich under 
instructions from Sir William Armstrong. In this case, the net increase in weight was only 
1.5 hundredweight (168 lb, 76.2 kg). As one can see from the image below, no effort was made to 
turn the barrel to provide a level surface, and the reinforcing rings were of tapered thickness. 
The cast-iron under the wrought iron rings shattered without damaging the reinforce. As Blakely 
would testify later, the amount of initial tension necessary depends upon the thickness of the iron 
enclosed. Woolwich had not done this.  

 

 
Fig. 12. Woolwich 68pdr. ‘Blakely’ 1860 (Holley, 1865) 

 
The last of the standard, unaltered, 68 pdr guns was tried on 28 February 1861. Some 23 cwt 

(1168.5 kg) of reinforcing material had been added according to Mr. Lancaster’s theories. It burst 
with the 61st round. 

On 6 November 1860, a standard 68pdr was tried. It had been strengthened with a wrought-
iron coil liner which reduced the bore to 6 ½ inch (165 mm) according to the method proposed by 
Mr. Parsons. With the standard 16-pound charge and 68-pound projectile, the gun burst with the 
71st round. This was considered credible performance. 

 

 
Fig. 13. Parsons Gun build by Woolwich (Holley, 1865) 

 
In the final test on 13 August 1862, Mr. Parsons submitted another gun. This was a 32 pdr 

smoothbore lined with a wrought-iron coil reducing the bore to 5.26 inches (134 mm). With a                             
10-pound (4.54 kg) charge and a 32-pound (14.5 kg) projectile, it stood to the 74th round. The gun 
did not burst, but the liner had become detached and blocked the vent. However, upon 
examination it was found that the liner was cracked and the cast-iron in the area of the breech had 
deep cracks and fissures, indicating that the breech would likely have blown shortly. 

On 8 and 30 November 1860, two virtually identical 68 pdrs were tried. These were not pre-
existing guns, but new castings. They were originally bored to 32 pdr caliber (6.375 inch, 162 mm), 
proof fired, then turned to provide a smooth surface slightly tapered from the trunnions to the 
breech. Then bored out to 68 pdr caliber and hooped to a plan proposed by Col. St. George. 
The first gun burst with the 67th round, and the second at the 68th. 
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On 2 and 4 May 1860, two blocks cast especially for hooping according to proposals from Sir 
William Armstrong were tried, reflecting his understanding of reinforcing wrought-iron coil hoops. 
The first was bored to 7-inch caliber (178 mm) and the second to 7 ½ inch (190 mm). Both used the 
standard 16-pound charge for a 68pdr, but the projectile weights were 45 pounds (20.4 kg) for the 
7 inch, and 55 ¾ pounds (25.29 kg) for the 7 ½ inch. Neither gun performed well, the 7-inch 
bursting at round 36, and the 7 ½ inch at round 22. Captain Blakely, in testimony before the 
Ordnance Select Committee in 1863, criticized the design as hoops were not at the correct tension 
in relation to the thickness of the cast-iron barrel. 

 

 
Fig. 14. Armstrong hooped 68pdr (Holley, 1865) 

 
On 17 April 1860, a Woolwich gun was tried, cast as a block especially for hooping, probably 

very similar to the Armstrong guns noted above, it was hooped with wrought-iron coil and bored to 
a caliber of 6 ½ inches (165 mm). With a 16-pound charge, but a projectile of only 35 pounds 
(15.88 kg), it burst at the 36th round. 

Two other Woolwich guns from 68 pdr blanks were tried on 16 February and 18 April 1860. 
Both were bored to 6 ½ inches, the first reinforced with wrought-iron hoops and the second with 
wrought-iron rings. Both were rifled on the ‘shunt’ plan proposed by Sir William Armstrong. Both 
used non-standard 18-pound (8.16 kg) charge, with projectile weights of 90 pounds (40.8 kg) for 
the first and 89 pounds (40.4 kg) for the second. Neither gun performed well. The first burst with 
round 4, the second with round 12. 

On 20 November and 28 December 1860, two blocks especially cast for hooping, probably 
similar to the Armstrong guns noted above, were strengthened with an envelope of gunmetal 
(an alloy of copper and 10 % tin, similar to bronze) to a plan by Capt. Coffin, R.N. The guns were 
bored to 6 ½ inch caliber, with the standard 16-pound charge and a light 35-pound projectile. 
The weight of the metal used to reinforce the cast-iron barrel made the guns some 23cwt 
(1168.5 gk) heavier than the Woolwich gun noted above, and 25cwt (1270 kg) than the Armstrong 7 
inch. The guns burst with the 22nd and 31st rounds respectively. 

On 1 November and 8 December 1860, two guns proposed by Col. St. George were tried. 
The method of construction mirrored his 68 pdr described above, but used blocks for 32pdrs 
instead. First bored to 18pdr caliber (5.26 inch, 134 mm), then turned to provide a smooth taper 
from trunnions to breech, and then bored up to 32pdr caliber and hooped. With the standard 10-
pound charge and 32-pound projectile, the first burst with the 67th round, and the second with the 
59th, very similar to the 68 pdr. 

On 9 October 1861 a 32 pdr smoothbore, strengthened with a wrought-iron coil jacket and 
hoops designed by Mr. Lancaster was tried. With the standard 10-pound charge and 32-pound 
projectile, this heavy gun survived to the 81st round. 

Six days later, Mr. Lancaster presented a much heavier gun, based on a 70pdr block 
especially cast for hooping. It was bored to 32 pdr caliber and strengthened with wrought-iron coil 
hoops. Using a 16 round charge and a 68-pound projectile, the gun burst with the 35th round. 

This string of relative failures did not resolve the question of cast-iron smoothbores. But the 
results did stimulate two lines of development, both of which became important to the Spanish 
Navy.  

The performance of the two Parsons guns were the best, and seemed to offer a viable means 
of utilizing cast-iron guns. Writing in 1872, Captain Edward Simpson of the U.S. Ordnance 
Department reported that “…as early as 1860 Mr. P.M. Parsons called the attention of the 
government to a plan which he proposed of strengthening [guns] which ‘consisted in fitting to the 
cast-iron guns an internal tube of wrought-iron, steel, homogenous metal, or similar suitable 
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material.’ This was to be done by ‘simply preparing a tube of this kind, turned on the outside, to fit 
the present bore of the gun accurately, and bored and rifled inside, and then forced into the gun by 
hydraulic pressure of otherwise, or the gun may be re-bored, slightly taper, and the tube made to 
correspond externally and then forced in.’” This tube would not be bored through, leaving the 
breech end closed. 

In 1862, Major William Palliser, who had been experimenting unsuccessfully since 1854 with 
iron jackets cast onto a wrought-iron tubes, all of which failed, altered his approach. He analyzed 
the failure of the 32pdr Parsons gun, and devised a system that offered a remedy to previous 
failures with wrought-iron inserts. His construction method, based precisely on Parsons design, 
consisted of: 

1) To bore up the cast-iron gun to remove damaged or weakened iron; 
2) To insert an open-end wrought-iron tube sized to leave a very minute of play between the 

tube and the cast-iron body; 
3) To bore out the tube to minutely less than the desired caliber; 
4) To insert a relatively thick cupped ‘false bottom’ to close the breech end of the tube; 
5) To prevent the tube from sliding forward with a screw-collar attached to the muzzle of 

the cast-iron body; 
6) To prevent the liner from rotating with a heavy screw through the cast-iron body into the 

wrought-iron tube. 
7) A ‘setting-up’ or heavy proof charge was then fired, expanding the tube to grip the cast-

iron more firmly, and expand the bore to the desired caliber. 
He patented this methodology on November 11, 1862. 
His first gun, converted by Armstrong’s Elswick Ordnance Company, was a standard 68 pdr 

8.12-inch (206.25 mm) gun. It was bored up to 13-inches (330 mm), then received a wrought-iron 
coil two inches thick, producing a 9-inch (228.6 mm) bore. It was then tried to destruction in the 
same manner as the trials detailed above, with a 16-pound charge and a 68-pound bolt. The gun 
stood the mandated 100 rounds, and then was fired using a 32-pound charge with a 68-pound bolt. 
It burst with the 7th round of this phase. 

 

 
Fig. 15. Palliser’s 1st 68pdr conversion (Holley, 1865) 

 
Greatly encouraged, a second 68 pdr was constructed, but with a three-inch coil of wrought 

iron. In an attempt to provide more strength around the powder chamber, the final 32-inches was 
only two inches, with a one-inch steel cylinder on the inside of the coil. “The wrought-iron of course 
yielded beyond the capacity of the steel to stretch, and the gun burst at the first round.” Captain 
Simpson’s critique was blunt. “The object or this construction…can hardly be accounted for. 
In addition to the improper arrangement of the materials with reference to their elasticity and 
ductility, the softness of the wrought-iron rendered it perfectly unfit to transfer the pressure from 
the steel to the cast-iron.” 

A third 68 pdr was constructed with three-inch wrought iron coils, providing a 7-inch bore. 
It was tried in the same manner as the first gun, and stood 136 rounds. On the basis of this 
performance, three models of converted guns were accepted in 1864. The first was the 68 pdr 
converted to a 7-inch 80 pdr for land service. 

 
Fig. 16. Palliser 64pdr earliest pattern (Garbet, 1897) 
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The second was an 8-inch ‘shell’ gun of 65 cwt (3302.2 kg.) into a 6.3-inch (160 mm) 64 pdr 
of 71 cwt (3607 kg.). While the methodology of the conversion was the same, the proportions 
differed. The cast-iron gun was bored up to 10 ½-inches (267 mm) and the wrought-iron coil was 
2.1-inches (53.3 mm) for a bore 6.3-inches. This model was primarily for sea service, though it was 
also used for land service. 

The third was a 32 pdr (6.375-in, 162 mm) 58 cwt (2946.5 kg) into a 6.3-in 64 pdr of 58 cwt. 
This ‘light’ gun was used solely for land service on foreign stations. 

His fourth gun, in early 1864, was an old 10-inch ‘Shell-gun’ of 84cwt, converted for a Trial to 
destruction. It was likely bored up to 10 ½ inches, and then two wrought-iron coils, two inches 
thick, were inserted, producing a bore of 6 ½ inches (165 mm). Using the 16-pound charge of RLG 
powder and a 68-pound projectile, the gun burst with the 81st round, with the projectile weight of 
612-pounds (277.6 kg). 

Palliser’s fifth gun was probably the most interesting and perhaps the most influential. 
He took an old 10-inch (254mm) ‘shell’ gun of 84 cwt (4267.4 kg.) that had been used during the 
siege of Sevastopol in 1855 and was considered worn out, and converted it. The gun was bored up 
to 13-inches. Then he took the damaged liner from the second gun but bored out to 1.5-inches 
(38 mm). To this he added a new coil 1-inch thick, producing a heavy 8-inch gun. 

This gun was subjected to very heavy trials in 1864-65. The gun endured 50 rounds with a 
30-pound charge of RLG powder and a 180-pound (81.65 kg) bolt. 30-pounds was a very heavy 
charge for a converted gun, and in fact was the battering charge of an 8-inch 9-ton Woolwich gun. 
This was followed by 77 rounds with charges ranging from 12 to 30-pounds with the 180-pound 
bolt. Then 25 rounds with a 22-pound (9.8 kg) charge and a 120-pound (54.4 kg.) shell.  

Following these standard fires, special circumstances were tried. Five rounds of shell were 
fired with a 22-pound charge, one each with the shell 10-inches, 20-inches, 30-inches, 40-inches 
and 50-inches from the charge! Then five rounds with live shell which had holes drilled in the body 
so each would burst in the chase. The coils bulged but did not burst. And finally, 10 rounds with 
30-pound charges and 180-pound bolts. 

There can be no question but that these 177 rounds were severe tests, and the observer from 
the Spanish Ministry of War was duly impressed. Nor is that the end of that particular gun. 
Following these trials and experiments, the gun was bored up to 8 ½-inches, and then a new                 
¾-inch thick tube was inserted, producing a bore of 7-inches. It was proofed with two rounds of 
27 1/2-pounds of powder and a 115-pound bolt, and was subsequently used for a variety of 
experiments amounting so some 700 fires over the years. It was finally expended in 1880 in an 
experiment to confirm the theories surrounding the explosive burst of a 35-ton gun 12-inch gun in 
1879. But this strength was the exception, not the rule. 

As was noted officially, “Owing to the defects inherent to wrought-iron as a material for the 
inner barrel of a gun, converted guns not infrequently fail at proof, generally speaking through 
defects in the wrought-iron cup which closes the end of the breech, though sometimes the tube 
itself splits.” The endurance of the service guns did not meet expectations. It had been anticipated 
that the 80 pdr 7-inch would stand ‘heavy’ or ‘battering’ 14-lb charge and the 64 pdr 71 cwt 6.3-in a 
12-pound charge. For the 64pdr, an experimental Palliser shot weighing 89.44-pounds (40.6 kg.) 
was tested. An initial velocity of 1290 ft/sec (393 m/s), which “would render the projectile just a 
match for the Warrior at close quarters.” As a result, “it was not considered necessary to have 
Palliser projectiles for any caliber under 7-inches.” On January 2, 1865, Service charges were set at 
10-pounds for the 80 pdr and 8-pounds for the 64 pdr Experience reduced the 80pdr to 12-pounds, 
and finally limited to the Service charge. Similarly, the 64pdr was reduced to 10-pounds, and some 
years later to the Service charge. 
 

 
 
Fig. 17. Palliser 64pdr 71cwt 1864 (Very, 1880) 
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There was one significant alteration to the construction of the Palliser Conversions, probably 
in 1865 or 1866. The wrought iron tubes were altered to provide more strength to the powder 
chamber. For a length of 32-inches, the ‘A’ tube was thinned to accommodate a second coil, which 
was shrunk onto the main coil on the outside between the main coil and the cast-iron. This ‘B’ coil 
was one inch thick in the 80 pdr 7-inch, and 0.8-inch in the 64 pdrs. The initial tension of the ‘B’ 
coil would function much the same as the wrought-iron hoops used to reinforce cast-iron cannon 
so successfully, and was used with less success in the Armstrong system of constructing wrought-
iron guns. This alteration may explain why few of the Conversions burst explosively. This feature 
does not appear in plans indicated as ‘early’ production, but do appear in Simpson’s report from 
1872 and the Treatise on Ammunition of 1877, and is not shown for the experimental fifth gun,                      
the 10-inch in either of its configurations. 

P.M. Parsons was not idle following the Trials from 1860 to 1862 in which his guns had 
performed well, but not well enough. His proposal in 1860 was to strengthening by, “fitting to the 
cast-iron guns an internal tube of wrought-iron, steel, homogenous metal, or similar suitable 
material.” This was to be done by, “simply preparing a tube of this kind, turned on the outside, to 
fit the present bore of the gun accurately, and bored and rifled inside, and then forced into the gun 
by hydraulic pressure or otherwise…”. 

“After more mature reflection, and no doubt profiting by the results of experiments, 
Mr. Parsons concluded to abandon the idea of using wrought-iron, and confined his proposals to 
steel, making a very decided difference in the way of introducing the tube. He proposed that the 
tube should be made of steel having a solid breech, the ingot not being bored through its entire 
length. He proposed to reinforce this tube with a jacket of steel shrunk on, and to insert this tube 
and jacket from the rear of the iron casting, the cast-iron gun being so bored out as to require force 
to insert the tube in its place. The tube being inserted, a steel plug was to be screwed in from the 
rear, which pressed against the rear of the tube, and the breech was then closed by a cast-iron plug 
representing the cascabel of the piece.” Mr. Parsons obtained a Patent on June 5, 1862, some five 
months before William Palliser patented his modifications to Parsons’ 1860 plan. 

 

 
Fig. 17. 68pdr Parsons conversion 1863 plan (The Engineer) 

 
On July 15, 1864, The Engineer published an article detailing four of Parsons’ designs from 

1863 and early 1864, which demonstrate considerable depth and talent. 
Figure 18 depicts a purpose-built gun rather than a conversion. It is a built-up design, 

constructed around an oil tempered mild steel ‘A’ tube with three layers of jackets for strength. 
He made use of ‘shoulders’ to hold these jackets in place, and while the jackets were to be shrunk 
on, the specific material is not specified. But the use of screws to prevent slippage implies wrought-
iron, which high steel would not require, the strength of the gun is obvious. If the reinforcement 
was wrought-iron, the gun would at minimum equal the Woolwich designs of 1865. If all-steel, 
it would probably equal the contemporary Blakely guns. This implies a degree of cordiality between 
the Captain and Mr. Parsons. 

 

 
 
Fig. 18. Parsons (The Engineer) 
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Figure 19 is probably the earliest of the conversions based on his Patent. It is this basic 
design, with minor adjustments, that formed the basis for the two guns that were officially tried. 
An 8-inch gun to this design, using wrought-iron, was constructed in 1863 as a demonstration 
piece and for experiments, probably using an 8 in of 65cwt ‘shell’ gun. Parsons recorded that the 
conversion required 13 ½ cwt (1518-pounds, 685.8 kg) of wrought-iron and 6 cwt (672-pounds, 
304.8 kg) of steel. 
 

 
 
Fig. 19. Parsons (The Engineer) 

 
Figure 20 is likely a later design, aimed at producing a much stronger and heavier gun, 

perhaps the 68 pdr. The cast-iron gun would be bored out to just short of the muzzle, leaving a 
shoulder to fix the full-bore ‘A’ tube of oil tempered mild steel. The shrunk on ‘B’ tube or jacket 
extended to the trunnions. The new caliber would be slightly smaller than the original piece 

 

 
 
Fig. 20. Parsons (The Engineer) 

 
Figure 21 represents a conversion of a large piece, perhaps the 10-inch of 87 cwt or 84 cwt. 

Like Figure 18, the ‘A’ tube would extend to the muzzle but for a small shoulder. The ‘B’ tube or 
jacket shrunk on extended to the trunnions. A ‘C’ tube or jacket, shrunk on, extended from just 
below the trunnions to the breech end of the cast-iron gun, and the breech plug was screwed into 
place. The new caliber would be slightly less than the original piece. 

 

 
 
Fig. 21. Parsons (The Engineer) 

 
Parsons “brought this gun (Figure 19) before the authorities in 1863, and continued for a long 

time to urge a trial of it. Ultimately it was submitted to the Emperor of the French; and a gun 
converted on his plan was tried in France in 1865.” 

The French provided an old ‘canon de 30’ (c. 165 mm, 6.5 in) and the work was done at 
Gavre. The chamber of the gun “was lined with a tube of mild steel tempered in oil, having a second 
tube, also of tempered steel, shrunk on it to its breech, and with a breech screw screwed into the 
breech end, bearing on the end of the inner tube…”. 
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The trial was long. First, 500 rounds with 8.82-pounds (4 kg) of French powder (average 
grain size 0.0787-inch, 2 mm, heavily glazed) and a 31.5 kg (69.5-pound) projectile, followed by 
500 rounds with a charge of 16.5-pounds (7.5 kg) and a 45.5 kg (100.2-pound) projectile, followed 
by 10 rounds with an 8.82-pound charge and a 100.2-pound projectile. The gun was then described 
as being in perfect condition. Finally, 11 rounds with a 26 ½ pound (12 kg) charge and a 
132.3 pound (60 kg) bolt. The gun burst with the 11th round. The cause was rather simple; the gun 
had not been designed for such a heavy charge. The length of the cartridge placed the end forward 
of the reinforcing structure, leaving only the cast-iron to stand the pressures. Yet it fired ten rounds 
before giving way. 

The French authorities were sufficiently impressed to calculate the capabilities of the gun. 
Their report stated that the gun could easily stand a service charge 6.8 kg (15-pounds) firing a 
40.9 kg (90-lb) projectile, and that a 9.1 kg (20-lb) ‘battering charge’ could be stood if necessary. 
This conclusion stands in stark contrast to the Palliser 64 pdr 71 cwt gun noted above, which would 
not handle 12-pound charges or 89-lb shot. 

Following the success at Gavre, Parsons continued to press for a trial from the Government. 
In 1868, he undertook to convert a 68 pdr into an 8-in gun able to fire 1000 rounds with a charge 
of 30-lbs of RLG – the ‘battering’ charge of the Woolwich 8-in service gun – and a projectile of  
150-lbs (68 kg). The Government duly accepted, a 68pdr was provided, and the trial at 
Shoeburyness was set for September. 

The conversion was most likely a modification of the Figure 20 design. The bore of a 68 pdr 
had a diameter of 8.12-in (206.25 mm), so the chase to the muzzle was bored out and an oil-
tempered mild steel tube was inserted, bringing the diameter to 8-in (203.2 mm). A 68pdr weighed 
10640-lbs (4626.3 kg) or 4.75-Tons. The finished conversion weighed 5-tons (11200-lbs, 
5080.3 kg); some 4-Tons lighter than the 8-in Woolwich service gun. The conversion also featured 
‘rib’ rifling with a constant twist of 1:30 calibers, much the same as the contemporary Vavasseur 
all-steel guns. 

Prior to the commencement of the formal trial, the authorities at Shoeburyness decided the 
gun should be ‘proofed,’ though this was not part of the agreed program. They fired the gun twice 
using a charge of 37 ½-lb of RLG with a 150-lb projectile. Then the gun was examined and the 
expansion of the bore was measured. It was found that at 3-in from the bottom of the bore, 
the expansion from the two proof rounds was 0.025-in, 0.034-in at 6-in, 0.038 at 9-in, and                
0.042-in at 12-in. 

The regular trial commenced on September 8, 1868. The program was to fire ten rounds at              
1-deg elevation, then ten at 3-deg, then ten at 5-deg, ten at 7-deg, ten at 9-deg and ten at 19-deg. 
Then repeated for the duration, using the 30-lb charge and 150-lb projectile. After 114 rounds, 
the gun was examined again. It was found that the expansion at 3-in from the bottom was 0.042-in, 
0.052-in at 6-in, 0.057-in at 9-in and 0.056-in at 12-in. It was judged that accuracy had been 
“…remarkably good, and the extent of range at the same elevation surpassed even the best guns of 
the service…The gun does not appear at all the worse for the work it has already done”. The mean 
initial velocity was a respectable 1490 ft/sec (454.1 m/s), which would certainly have been more 
effective against armor than the Palliser 7 in 80 pdr. 

Firing was resumed, but with the 163rd round the cast-iron casing was cracked, and the steel 
‘B’ tube split, so the trial was halted. The gun was examined, and the expansion at 3-in from the 
bottom of the bore was 0.065-in, 0.082-in at 6-in, 0.089-in at 9-in and 0.094 at 12-in. 

Needless to say, the results created some controversy. One critic maintained that the two 
proof rounds “had the effect of damaging the construction as much as possible before the regular 
trials were entered upon.” This accusation is supported by the expansion measurements. 
For example, the two proof rounds expanded the bore 0.038-in at 9-in from the bottom,                           
or 0.019-in for each. At 12-in, the expansion caused by the two proof rounds was 0.042-in, or 0.021 
each. But after 114 rounds, the expansion was only 0.000167-in for each fire at 9-in, and 
0.000123 in for each at 12-in. Thus, the two large charges disproportionately expanded the 
chamber structure to the detriment of the gun. 

Captain Edward Simpson, USN Ordnance Department, judged that, “The only way to account 
satisfactorily for the result is to conclude that the jacket of steel was shrunk on too tightly. 
The interior tube remained intact, and is no doubt now available for firing purposes…There is no 
doubt that this gun exhibited enormous power of resistance…but the two fires with 37 ½-lbs of 
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powder must have so strained the jacket [‘B’ tube], too tightly shrunk on, that it was unable to bear 
the following shocks by normal charges.” This is to say that the initial tension was too great and did 
not allow the oil-tempered mild steel ‘A’ tube to exercise its elasticity to its fullest extent. Hence the 
‘shock’ of the two proof charges, transmitted to the jacket as compression, weakened the structure, 
and the jacket ultimately cracked. Absent the two proof rounds, and with better adjusted initial 
tension, the gun would certainly have stood the 30-lb charges quite well. 

In 1869 the Government ruled that Palliser had taken the fundamental theory and methods 
for his conversions from Parsons, and awarded him £1000 for the use of his ideas. 

There is one orphan design from US Ordnance Department sources that probably dates to 
between 1872 and 1875. The interesting feature is the cast-iron gun was cast on the ‘pressure curve’ 
design most commonly seen in the Dahlgren and Rodman smoothbores of the Civil War. Captain 
Simpson strongly recommended the Parsons conversion process to the Ordnance Department in 
his 1872 Report. The Ordnance Department did in fact experiment with Parsons conversions, using 
10-in Rodman guns to produce 8-inch pieces. 

 

 
 
Fig. 22. Parsons U.S. conversion design (Cooke, 1875) 

 
The return of the Squadron that had been repulsed at Callao brought the condition of naval 

armament to the fore. The Navy did not have any suitable heavy guns. This situation was due to 
three factors; the Navy’s resistance to the change, the financial situation, and the weak industrial 
base. Of these, the financial situation was probably the major impediment. The ironclads Arapiles 
and Zaragosa had been laid down in 1861, and Sagunto and Vitoria had been laid down in 1863. 
Due to the financial troubles, none were yet completed. And the designs had become obsolescent 
with the delay. Numancia, their sole operational ironclad, had been holed at Callao, by a heavy shot 
from an 11-in Blakely gun (as the Peruvians claim) or a 10-in Armstrong gun (as the Spanish 
claim). The projectile pierced the 5-in armor and passed through the ship, exiting on the other side, 
so the ship was in need of major repairs. The large wooden frigate Resolucion was also heavily 
damaged and would be out of commission for an extended period. 

The Naval authorities and the War Ministry considered several courses of action. They were 
already producing the 28 cm and 22 cm Barrios guns, which, though cast-iron smoothbores, were 
hooped with steel according to the Blakely patents. Rifling them would provide large bore guns 
relatively quickly. But Blakely had abandoned cast-iron for steel in 1863, and even though the 
French were using cast-iron for large Blakely patent guns, there was the suspicion that cast-iron 
could not stand the heavy charges and heavy projectiles needed to deal with armored warships. 

Armstrong’s Elswick Ordnance Company [EOC] was building a reputation in commercial 
sales, and that was really the only viable alternative. The French were legally prohibited from 
marketing their ordnance technology, and Krupp steel guns were more expensive than EOC’s steel 
and wrought iron construction. 
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Fig. 23. Parrott 100 pdr 6.5-inch gun showing ‘light’ cast-iron barrel and short reinforce 

 
The United States had Parrott rifles of evil reputation available for sale at a very reasonable 

price, and with suitable modifications would be serviceable. But as mentioned in Part 1 of this 
series, even extending the wrought-iron reinforce to the trunnions could not create a strong gun, 
and they were in fact inferior to the C.H.S.R. 16cm Largo and Corto. 

And the War Ministry was aware of the trials of the successful Palliser conversions, that such 
conversions had been accepted for the British services and had entered large scale production in 
1865. They were no doubt aware of the French trial of a Parsons’ gun, but likely regarded the 
success of the Palliser’s fifth gun, the severely tested old 10-in, as conclusive. 

In the end the War Ministry determined to purchase the heavy guns from EOC, some 
medium caliber Parrott guns from the U.S. Ordnance Department, and to convert numerous 
Spanish smoothbores on the Palliser system. This plan involved the conversion of the 28 cm 
Barrios into a 22cm Palliser, the 22 cm Barrios into an 18 cm Palliser, the 20 cm No. 1 gun into the 
16 cm No. 2 Palliser, and the 20 cm No. 2 Rivera into the 16cm No. 1 Palliser. Candido Barrios 
Anguiano, who was the successful designer of the guns bearing his name, oversaw the 
implementation of the program as head of the Admiralty Artillery Section on October 20, 1869. 

 

 
 
Fig. 24. Spanish Palliser 20 cm No. 2 (The Engineer) 

 
The decision to purchase some Parrott guns, which included several 10-in 250 pdrs for coast 

defense, may have been fortuitous. They had introduced a new powder in 1864, perhaps resulting 
from the work of gifted professor of Gunnery and later ordnance designer Jose Gonzalez Hontoria, 
which was a great improvement compared to their previous cannon powder. It had an average 
grain size of 0.197-in (5 mm) and was roughly spherical in shape from heavy glazing. But Spain 
began using Prismatic powder in the middle years of the decade. There were only three sources of 
the production specifications for that propellant; Russia began producing it in 1864, France was 
producing it but as a blasting powder rather than a propellant, and the United States where the 
concept originated. Of these, the most likely source was the American firm of DuPont, for use with 
the 10-in gun. This propellant, with its slower burn rate and greatly reduced pressure, was ideal for 
use with Palliser conversions as well as cast-iron guns and the EOC steel and wrought-iron guns, 
resulting in enhanced endurance., and it is highly likely that Hontoria was involved. 

But the progress of completing the ironclad warships and acquiring or producing suitable 
armament was slow, hampered by the financial situation and the revolution of 1868. From 
published contemporary sources, the changes in armament seem to be as follows… 
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Numancia had been completed in 1864 with an armament of thirty-four 20cm Nos. 1 and 
2 smoothbore guns. In 1870 her armament was altered with the removal of 16 of the smoothbores, 
and the addition of six 10-in and three 8-in EOC rifled muzzle loading rifles. In 1876 the remaining 
20 cm smoothbores were landed, and two more 10-in EOC guns plus eight 16cm No. 1 Palliser 
conversions were added. 

 

 
Fig. 25. Section of 8in Armstrong gun showing massive wrought-iron reinforce 
(Las Armas Navales Espanolas) 

 
Vitoria, which had been laid down in 1863, was completed in 1867 with an armament of 

thirty 20 cm Nos. 1 and 2 smoothbores. In 1869 sixteen of the 20 cm guns were landed, replaced 
with four 10-in and three 8-in EOC rifles. Some years later the remaining 20cm smoothbores and 
the 10-in rifles were landed, replaced with four 9-in EOC and fourteen 16 cm No. 1 Palliser 
conversions. 

Zaragosa, laid down in 1861, was completed in 1868 with an armament of four 28 cm and 
three 22 cm Barrios, with fourteen 20 cm Nos. 1 and 2 guns, all smoothbores. Sometime later, 
the three 22 cm Barrios smoothbores were landed, and replaced with two 22 cm Palliser 
conversions of the 28 cm Barrios. Later, the four 28 cm and the fourteen 20 cm guns were landed, 
and replaced with four 9-in EOC rifles, three 18 cm Palliser conversions of the 22 cm Barrios, 
and six 16 cm No. 1 Palliser conversions. 

Arapiles, also laid down in 1861, was completed in 1868 with two 9-in and five 8-in EOC 
guns, and ten 20 cm Nos. 1 and 2 smoothbores. Some years later, the 9-in and 20cm guns were 
landed and replaced by two 10-in EOC rifles and ten 18 cm Palliser conversions of the 22 cm 
Barrios. By 1880, three of the 8-in and all ten of the 18 cm had been landed and replaced with ten 
16 cm No. 1 Palliser conversions. 

Sagunto, laid down in 1863, was completed in 1877 with an armament of eight 22 cm Palliser 
conversions of the 28 cm Barrios, three 18 cm Palliser conversions of the 22 cm Barrios, and six 
bronze 8 cm (86.5 mm, 3.4-in) boat guns.  

And finally, the damaged frigate Resolucion was rebuilt as an ironclad from 1867 to 1870. 
Renamed Mendez Nunez she was completed with an armament of four 9-in and two 8-in EOC 
rifles. 

Insofar as can be tracked accurately, a variety of rifled guns were mounted on various 
wooden warships. 

The successful C.H.S.R. 16 cm Cr. was mounted on the Marques del Duero, Almansa, Navas 
de Tolosa, Gerona, Carmen and Villa de Bilbao.  
 

 
 
Fig. 26. C.H.S.R. 16cm Corto (Agua y polvera) 
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The C.B.R. 16 cm Md. 1846/64 was mounted on the Villa de Madrid.  
The 100 pdr 6.4-in (162.5 mm) Parrott gun, modified by having its wrought-iron reinforcing 

coil extended an additional 21-inches to the trunnions, was mounted on the Marques del Duero, 
Fernando el Catolico and the Almansa. 

In the late 1860s, the armament of several steam frigates was altered to include four or six of 
the 16cm Palliser conversions, though it is not clear whether these were No. 1 or No. 2. These were 
Villa de Madrid, Carmen, Lealtad, Concepcion and Blanca. Possibly for financial reasons,                         
re-arming the wooden warships with more modern ordnance was not considered cost effective, and 
all retained heavy batteries of 20 cm Nos. 1 or 2 or of the various 16 cm Nos. 1 to 6 smoothbores. 

 
Fig. 27. Section 20cm No.1 Palliser conversion to 16cm No2 (Calvo, 2014) 

 
J.W. King, writing in the late 1870s, noted that “Spain…has no fighting ships possessing 

either the armor, speed, or armament to compare with lately-constructed armor-clads.” Lt. Edward 
Very, writing a bit later, dismissively noted that the heavy guns were Armstrong muzzle-loaders, 
without mentioning the Palliser conversions. The indisputable fact was that ordnance technology 
had advanced rapidly since 1863, but development of Spanish naval ordnance had not. 

The decision to adopt Palliser conversions was driven by financial constraints rather than 
technical merit. The Engineer reported on December 16, 1881, that some months before a Spanish 
Palliser conversion had burst explosively. They were critical of the 6 kilo (13.2 lb) charge, noting 
that 10 pounds of RLG is the maximum allowed for Palliser guns in British service, overlooking the 
fact that Prismatic powder produces much less pressure. They also noted that the gun did not 
recoil, indicating that the excessive pressure occurred almost immediately following ignition, 
implying that the ‘overly large’ charge was the cause. 

While Palliser conversions are certainly weak guns, such a cavalier dismissal ignores the 
evidence. 

The rifling in the Spanish muzzle loading rifles was the La Hitte system of three grooves 
matched by two rows of ‘buttons’ on the shells. This type rifling, which includes Armstrong’s shunt 
system and the Woolwich ‘French’ system, had a long history of shells becoming jammed in the 
bore, preventing the gas pressure from being relieved by the projectile moving forward toward the 
muzzle. Generally, damage to the gun occurs behind the jammed shell. In this case, it would appear 
that the shell hardly advanced, implying that the full pressure was confined to the chamber. 
The ductile wrought iron transmitted the ‘knock’ and the pressure to the cast-iron, which split, and 
the wrought-iron cup intended to protect the breech failed, blowing the breech. If the bursting 
charge in the shell also exploded, which was likely, the pressure could not be contained. 

The depiction of the burst gun as a 20 cm Rivera is likely an error, as the steel hoops, even if 
they gave way, would have shown different damage to the body of the gun. It is more likely the gun 
in question was based on the 20 cm converted to the 16 cm No. 2. 

 

 
 
Fig. 28. Palliser conversion of 20cm to 16cm with blown breech (The Engineer) 
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Fig. 29. Burst Palliser conversion showing split 
body (The Engineer) 

 
 
Fig. 30. View from breech of burst Palliser 
conversion showing intact wrought-iron coil 
and split cast-iron body (The Engineer) 

 
The fault was not with the Navy, but with the financial situation, which was dangerously 

weak. The public debt grew as the demands on the Treasury continued to exceed revenues, 
necessitating loans from international financiers. Successive governments during the period known 
as La Gloriosa, 1868 to 1873, found it necessary to borrow money to pay previous debts, but always 
at higher interest rates. In 1872, half of government revenues were needed just to pay the interest 
on the public debt. The Third Carlist War began in March of 1872 which, to say the least, ruined the 
country’s finances. 

In 1870, the Navy was seriously interested in developing the capacity to manufacture their 
own heavy guns, and accepted a proposal from Gonzalez Hontoria to have the casting process at 
Trubia modified to produce hollow-cast guns in the Rodman method, and the next year the first 
such gun, of 25.4 cm (10-in) caliber, was cast for experimental purposes. But the declining financial 
situation and the outbreak of the Carlist War greatly delayed the project. 

Following the conclusion of the War, which ended on 28 February 1876, the Navy turned its 
attention to new construction and modern ordnance. On 19 July, Candido Barrios Anguiano, 
the able ordnance designer and head of the Artillery Section of the Ministry of the Navy, was 
appointed to be a member of the Board in charge of the solution project of the Corps of Artillery. 
Shortly afterwards, Gonzalez Hontoria, still in command of the School and Branch of Naval 
Gunners, began the work of designing a new family of Guns which, for financial reasons, could be 
built domestically. 

Hontoria’s proposal, submitted in 1879, called for the construction of six new models, 
of 20 cm, 18cm, 16 cm, 12 cm, 9 cm and 7 cm. In addition, three calibers of smooth-bore guns were 
to be converted to provide companion pieces; the 22 cm Barrios to an 18 cm, the 20 cm No. 2 
Rivera to a 16 cm, and the 16 cm No. 1 into a 16 cm. The program was considered “…modest, 
because it did not have any [heavy pieces for use against armor], serving only to assemble our 
screw frigates and cruisers that were under construction leaving, no doubt, for later to make [heavy 
pieces] if the test worked.” The program was approved in Royal Order of 24 September of 1879, 
which also authorized construction of two guns of each of the six calibers for trials and 
experiments. These were completed and successfully tried the following year, at which point they 
went into quantity production.  

Hontoria’s designs were nothing short of revolutionary. He brilliantly combined a mix of 
successful technologies to produce ordnance that not only met the needs of the Navy but also not 
markedly inferior to the similar calibers of other navies. 

The length of the five new guns (20 cm, 18 cm, 16 cm, 12 cm and 9 cm) was 25 calibers. This 
compared favorably with other European production; the French M.1875 guns were from 18 to 
22 calibers, Krupp guns of the late 1870s ranged from 25 to 30 calibers with 35 calibers in the 
experimental stage, Russian M.1877 were 22 and 30 calibers, and EOC experimental breech-loaders 
were 22 and 23 calibers with a new 8-in of 26 calibers under development. Length of bore rewards 
slow-burning powders, and Spain was using Prismatic, as was Krupp and the Russian Navy. 

The three largest of the new guns were of cast-iron using the Rodman hollow cast method. 
The result, as described above, was a very hard surface in the bore, supported by tension from the 



International Naval Journal, 2020, 8(1) 

23 

 

rest of the body. However, Hontoria reinforced the cast-iron with a modification of Parsons’ 
method. The ‘A’ tube of oil tempered cast steel extended from the breech block to about one caliber 
in front of the trunnions. A ‘B’ tube of puddled steel in spirally wound bars was shrunk onto the ‘A’ 
tube, a thinner strake over the trunnions but full thickness over the seat of the shot and the powder 
chamber, ending at the breech block. The breech block was of cast steel, held in place by shoulders 
in the cast-iron body, into which the breech mechanism – of the French type – was screwed in. 
Obturation was by a Broadwell ring with steel plate. The projectiles used Vavasseur’s copper rings 
as the gas check and for centering. The powder chamber was slightly enlarged in the manner used 
by Krupp, to provide additional gas expansion volume for the Prismatic powder to aid in reducing 
gas pressure. 

 

 
Fig. 31. Section of 18 cm Md.1879 showing the modified Parsons steel inserts 
(Crawford, Mitiuckov, 2016) 

 
The 16 cm Md.1879 No.1 was mounted in Aragon, Gerona and Buenas Aires. 
The 12 cm and 9 cm guns were all-steel, with the body being cast steel. Two oil tempered 

contoured hoops covered from about one caliber in front of the trunnions to the seat of the 
projectile, and a steel jacket reinforced the powder chamber and breech block, in the manner used 
by Blakely and Vavasseur. Prismatic powder was used in the 12 cm gun, and there was a slight 
enlargement to the chamber. Obturation was by the de Bange system. The 9 cm did not have an 
enlarged chamber as it used a slower-burning roughly spherical cannon powder (average grain size 
0.315-in, 8 mm, highly glazed). In the 1890s, these two all-steel guns were deemed sufficiently 
strong to warrant modification of the breech mechanism to convert some into ‘quick-firers.’ 

 

 
 
Fig. 32. Section of 12 cm Md.1879 showing Blakely construction (Crawford, Mitiuckov, 2016) 

 
The 12 cm Md.1879 was mounted in Temerario, Nueva Espana, El Cano, General Lezo, 

Magallanes, General Concha, Pilar, Jorge Juan, Puigcerda, Pelicano, and San Quitin. 
The 9 cm Md.1879 was mounted in Magallanes, Atrevida, Albay, Manilenos, Samar, 

Destructor, Gerona, Villa de Bilbao, Blanca, Maqrques de Laq, Victoria, Don Alvaro de Bazan and 
Pelayo. 

The 7 cm was only 15 calibers long, and was more of a small howitzer or boat-gun. It was 
made of cast steel without reinforcement. 

The 22 cm Barrios smoothbore muzzle-loaders had been built on the Blakely model of cast-
iron reinforced by steel hoops, and as such were strong guns. A number of these guns had been 
converted into 18 cm Palliser rifled guns, so it is not a surprise that Hontoria would use such good 
material as part of his system. The conversion process followed that of Parsons for the 8-in gun 
tested in 1868, save for alterations for breech loading. The breech end of the original gun was cut 
off by about 15 cm, and the barrel bored out to the muzzle, and a steel ‘A’ tube was inserted from 
the breech block to the muzzle, made of oil tempered cast steel. The ‘B’ tube was shrunk onto the 
‘A’ tube, extending for a length of about one caliber from in front of the trunnions at a lesser 
thickness, and then at full thickness extended over the projectile and powder chamber to a 
shoulder formed by the ‘A; tube. This tube was made of puddled steel spirally wound bars. It was 
considered strong enough to fire armor-piercing shell. The designation for this gun was the 18 cm 
Md.1879 No. 2, and was mounted in the Sagunto and Zaragosa. 
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Fig. 33. Section of 22cm Barrios Parsons conversion to 18cm No.2 Md.1879 BLR 
(Crawford, Mitiuckov, 2016) 

 
Conversion of the ubiquitous 20 cm No. 2 Rivera followed the same pattern as that of the 

22cm Barrios, with the exceptions that the ‘B’ tube covered most of the trunnions at the lesser 
thickness, but not in front of the trunnions. There was very little enlargement of the chamber. 
It was also considered strong enough to fire armor-piercing shell. Its new designation was 16 cm 
Md.1879 No.2, and it was mounted in Aragon and Concepcion. 

 

 
 
Fig. 34. Section 20cm No.2 Rivera Parsons conversion to 16 cm N.2 Md.1879 
(Crawford, Mitiuckov, 2016) 

 
The final piece of the Md.1879 program was the 16 cm No. 1 gun smooth-bore. Its conversion 

followed the pattern of the gun tried in France in 1865, modified for a breech-loader. The ‘A’ tube, 
of the usual material, extended from about a half caliber in front of the trunnions to the breech 
block. The ‘B’ tube, in the usual two thicknesses, the thinner strake covering the rear portion of the 
trunnions and part of the chase for a distance of about one caliber, then at full thickness covered 
the shot and the powder chamber to the breech block. The chamber was not enlarged. Its new 
designation was 16 cm Md.1879 No. 3, and was mounted in the Arapiles and the Villa de Bilbao. 
 

 
 
Fig. 35. Section 16 cm No.1 Parsons conversion to 16cm N.3 Md.1879 (Crawford, Mitiuckov, 2016) 

 
The historical significance of the Md. 1879 guns, and Hontoria’s brilliant design work, should 

not be under-rated. The guns have been characterized as a great leap in ordnance technology, and 
Hontoria credited with the enormous changes needed to produce guns of modern types; both 
contentions are certainly true. In the context of Spanish naval ordnance, they are indisputably true! 
Hontoria’s brilliance evolved from combining a variety of successful technologies – Rodman’s 
hollow casting, Prismatic powder, Krupp’s enlarged powder chamber, Blakely/ Vavasseur/ and 
Parsons reinforcement systems, Blakely/Vavasseur copper ring gas check, ‘French’-type breech 
loading – into modern ordnance, and within the industrial capabilities of Spanish domestic 
industry. This meant summarily abandoning the failed technologies acquired in the late 1860s. 

Probably the best means of assessing the Md.1879 is to compare a gun with roughly 
contemporary pieces in other navies.  

The French Navy, taking account the successful 1865 trial of the Parsons conversion and their 
1868 trial of a Rodman 15-in gun, made major changes to their M.1870 guns. While the gun was 
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cast-iron, it was hollow-cast in the Rodman manner. And from the successful trial of the Parson’s 
conversion in 1865, they included a short steel cylinder in the chamber and to reinforce the breech 
end around the breech mechanism. They also, belatedly, introduced a slow burning powder. Their 
194 mm gun had a bore 20 calibers in length, weighed 7.81 tons, and used a charge of 33.1-lbs 
(15 kg). The chamber was not enlarged originally, but in the years after 1875 major modifications 
greatly enlarged the chamber to take a charge of 61.7-lbs (28 kg) which increased the performance 
considerably. 

The 8-in EOC gun purchased in the late 1860s had a bore length of 13 calibers and weighed 
9 tons. The technology involved was an oil tempered steel ‘A’ tube adopted in 1865, and masses of 
wrought-iron coils on the Armstrong System, dating back to 1858 or so. In Spanish service the 
charge was 35-lbs (15.9 kg) of Prismatic powder, as opposed to 30-lbs of RLG or 35-lbs of Pebble. 
The major flaws in the concept were simply the short bore, and that if the ‘A’ tube were to give way, 
the wrought-iron could not stop a burst. The coil reinforce was essentially wasted weight, though 
mass does have a certain value. 

Britain mandated breech loading in 1879. In anticipation, EOC had begun experimenting in 
1877, but retained the same basic construction; a steel ‘A’ tube with masses of wrought-iron coils, 
and a ‘French’ type breech mechanism. Other than a greatly enlarged powder chamber and a bore 
length of 26 calibers, it was no more advanced technically than the old muzzle-loader. The gun 
weighed 11.5 tons and used a 90-lb (40.8 kg) charge of Pebble powder. The first such test gun had 
fired 20 rounds with increasingly large charges, which permanently expanded the powder 
chamber. It was then sold to Chile. The trunnion ring, attached to the wrought-iron coils, proved 
too weak to deal with heavy charges, and it gave way, so that the recoiling gun went overboard. 

Josiah Vavasseur of the London Ordnance Works designed an all-steel 8-in 200pdr breech-
loader weighing 9 ½-Tons with a bore 29.25 calibers in length. The charge was 100-lbs (45.4 kg) 
Prismatic. The chamber was slightly enlarged, similar to the Krupp gun noted below, and for the 
very same reason. Herr Krupp’s gun is heavier due to a difference in philosophy. At that time, 
Krupp opted for a heavy ‘A’ tube with hoops more as a second layer of strength. Vavasseur, the 
successor of Blakely, used initial tension in a manner so that the entire gun acted to resist 
pressures. 

Krupp was producing an experimental 21 cm (8.27-in) all steel breech-loader weighing 
12.3 tons with a bore length of 30 calibers. It had a long slightly enlarged chamber for a charge of 
103.6-lb (47 kg) Prismatic powder. The powder chamber was inordinately long, and subsequent 
designs used a shorter but more enlarged chamber which allowed more length for acceleration of 
the projectile and hence a higher initial velocity. 

The 20 cm (7.87-in) Md.1879 weighed 11 tons and the bore was 25 calibers in length. 
The charge was 61.7-lbs (28 kg) of Prismatic powder. While the hardened cast-iron did not offer the 
strength of good steel, the reinforcing steel ‘A’ and ‘B’ tubes, which extended from the breech 
mechanism to in front of the Trunnions, amply compensated. And of course, the use of the gentler 
Prismatic powder favored length for performance with good endurance. 

The French 194 mm (7.64-in) M.1870, even as modified, was technically marginally inferior 
to the Spanish 20cm Md.1879, but that mainly because of the short bore length. 

EOC opted for heavy charges and heavy projectiles to obtain good performance, but at the 
cost of much less endurance. Critics claimed that the average life was no more than 210 rounds. 
It is certainly fair to state that Hontorio wisely determined a balance between performance and 
endurance, not markedly inferior to the former but certainly quite superior to the latter. 

Only the Krupp and Vavasseur guns were materially superior to the Md.1879 in performance, 
and probably equal in endurance. And the all-steel guns were considerably more expensive, which 
was an important consideration for Spain. 

But in a greater context, if, as implied when the program was authorized, the Md.1879 was a 
‘test’ of the concept, then one can only conclude that Hontoria and his guns had passed 
successfully. The three smaller calibers of the new guns were all-steel. The reinforcing tubes for the 
three larger calibers of the new guns and the three conversions were of high-quality steel. With 
great difficulty, the nascent steel industry rose to the occasion. And all the guns performed well. 

If further proof were needed, in 1883, a mere four years after the ‘modest test’ was 
authorized, Hontoria was authorized to prepare a complete family of all-steel guns, including heavy 
guns for use against armored ships. The proposal called for construction of guns of 32 cm. 28 cm, 
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24 cm, 20 cm, 16 cm, and 12 cm. Authorization was quickly granted for two trial guns, one of 12 cm 
and one of 16cm, to be constructed at Forges et Chantiers de la Mediterranee at Le Havre 
to Hontaria’s design. Following successful trials, the entire program was authorized, with a 14 cm 
gun added.  

The plan of construction took into account national capabilities. Trubia would assemble the 
two 32 cm and two 28 cm pieces from cast steel tubes from the French firm of Creusot for the 
battleship Pelayo. The 24 cm guns for Reina Regente were built by Elswick Ordnance Works 
[Armstrong]. Construction of the initial 20cm and 16cm guns was allocated to the firm of Portilla & 
White in Seville, Forges et Chantiers at Le Havre, Creusot and the shipyards on the Nervion River 
around Bilbao, and later the 28 cm, 16 cm and 14 cm for the warships constructed there. And 
finally, the 28 cm guns for Carlos V, the 24cm for the Principe de Asturias along with 14 cm and 
12 cm pieces were assembled at the Arsenal of Carraca from components cast by Creusot.  

The design of the pieces was cutting edge for the early 1880s. The most obvious technical 
change was the leap to bore lengths of 35 calibers; 36.5 calibers in the case of the 32cm. 
All featured a cast steel ‘A’ tube tempered in oil. The reinforcing ‘B’ tube or jacket, probably lightly 
tempered in the Vavasseur model, extended about 45 % of the length of the gun, was shrunk on. 
For the 32 cm, a ‘C’ tube or jacket was shrunk on, covering about 40 % of the length, and over this 
steel hoops were shrunk on covering the powder chamber and seat of the projectile. For the others, 
the ‘C’ tube was omitted and the reinforcing hoops extended to the trunnion ring. The 32 cm and 
28 cm were designed for cradles and did not have trunnions. The powder chambers were enlarged, 
longer than the Armstrong designs and not as full, more in line with Krupp’s contemporary designs. 

Construction of both the guns and the ships to carry them was slow, and some minor but 
important design changes were implemented. In the original designs, the breech mechanism was 
attached to the ‘A’ tube, in the manner of ‘state of the art’ EOC and Woolwich guns, and some 
French manufacturers. This was a weaker structure in that the longitudinal stress acting on the ‘A’ 
tube and the breech was more likely to create a failure. To counter this, Vavasseur securely 
attached the breech mechanism to the ‘B’ tube jacket, which imparted more strength to the breech 
mechanism. To create a breech failure would require the entire gun to be pulled apart. This feature 
appeared in EOC and Woolwich guns in 1883 following the merger of Armstrong’s Elswick 
Ordnance Company and Vavasseur’s London Ordnance Company which made Vavasseur the chief 
engineer. As evidenced by the 20 cm gun, that feature crept into the design of later production 
Md.1883. 
 

 
 
Fig. 36. Section of 16cm Md.1879 showing the early breech attachment and built-up 
construction (Crawford, Mitiuckov, 2016) 
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Fig. 37. Breech of 28cm Md.1883 (Crawford, Mitiuckov, 2016) 
 

 
Fig. 38. Breech of Armstrong 6-inch Md.1881 showing attachment to ‘A’ tube 
(Crawford, Mitiuckov, 2016) 
 

 
 
 
 
 
 
 
Fig. 39. Breech of Armstrong 6-inch M.1883 
showing attachment to ‘B’ tube 
(Crawford, Mitiuckov, 2016) 

 
 
Fig. 40. Breech of 20cm Md.1883 
(Crawford, Mitiuckov, 2016) 

 
Construction of both the guns and the ships to carry them was slow. Difficulties arose from 

assembling component parts from a variety of sources, domestic and foreign, with differing 
tolerances and quality control standards, created delays. And rapidly advancing technology created 
other difficulties. As the guns were entering service, Prismatic black powder was replaced by 
Prismatic brown powder, which required more space in the chamber for the same performance as the 
black powder for which the guns were designed. And in the following decade, gunpowder would be 
supplanted by nitro-cellulose propellants, and quick-firing guns would be introduced, requiring 
conversion of the breeches of the 12 cm, 14 cm and 16 cm guns. To add to the complications, in 1887 the 
Rodrigues Arias Law attempted to force industrialization by reducing dependence on foreign suppliers; 
a goal never fully met as the necessary heavy industrial infrastructure had not developed. 
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An economic analysis of the entire program indicated that 40 % of the cost of the heavy guns 
and 80 % of the smaller gun, averaging overall 60 % went into the Spanish economy. 
The conclusion was that the project should be regarded as a failure. This was a harsh, unfair and 
short-sighted judgement. The result was the decision to buy almost all subsequent naval artillery 
from foreign providers, so instead of 60 % of the expenditure benefiting the Spanish economy, 
the benefit dropped to 10 % or less. 

Further, there was nothing inherently wrong with the ‘business model’ of assembling guns 
from component parts produced domestically or from foreign sources. Indeed, with the change to 
all-steel construction in mid-1863, that model is precisely how the Blakely Ordnance Company and 
Vavasseur’s London Ordnance Company operated. They assembled guns from components 
produced by other providers.  

However, this political foolishness should not detract from Hontoria’s accomplishment. 
The Md. 1883 were the first 35-caliber designs by some years. The British 12-inch/35.5 Mk. VIII 
was designed in 1890 and did not enter service until 1895. The United States Navy 8-in/35 was 
designed in 1889, along with the 10-/34. The 10-in/35 was designed in 1891, while the 13-in/35 and 
12-in/35 entered service in 1895 and 1896 respectively. Sweden purchased a 10-in/34 Armstrong 
gun in 1885. The French M.1884 family of guns were only 30-caliber pieces. Krupp and Russia 
produced L/35 guns from 1880, but their designation system was not to the same standard, so to 
equate the lengths roughly three calibers should be subtracted from the formal designation, making 
their pieces closer to 32-calibers. 

 
3. Conclusion 
Carlos Alfaro Zaforteza, in a paper read at the Sixteenth Naval History Symposium in 2009, 

cogently concluded, with regard to the Spanish ironclad construction program, “Because of the lack 
of industrial infrastructure, construction was delayed beyond 1864 and the period of economic 
prosperity… A further disadvantage was the lack of a domestic private sector that could supplement 
this building effort… Only in 1867 did Portilla y White, of Seville, start the domestic production of 
sheet and angle… iron… Spain’s particular, changing circumstances and its economic structure 
proved to be impediments to building an ironclad squadron. The window of opportunity comprised 
only the five years from 1859 to 1864… Thereafter, political and budgetary stability disappeared.” 

The same factors that stalled naval modernization affected the production of Great Guns for 
the Navy. Spain missed out of the ‘steel revolution’ that began in earnest in 1861 and by the end of 
1863 could produce large castings for ordnance in quantity. The steel hoops for their Blakely patent 
pieces came from the French firm of Petin & Gaudet. 

The Navy balked at using rifled ordnance, and seem to have been equally short-sighted with 
regard to Big Guns, wasting the potential of the fine Barrios 28cm guns (long L/15.1 and short 
L/11.4) and their 22cm L/13.2 stablemate. Rifled, these Blakely patent pieces would have 
performed well in sea service. One can only wonder if the Spanish Squadron at Callao, so roughly 
handled by the 9, 10 and 11-inch guns of the Peruvians, might have fared better with their own 
large rifled guns. 

The unfortunate side effect of the Navy’s attitude was simply that the development of Great 
Guns ceased, and the necessary technical and industrial infrastructure was not pursued. Only in 
1870 was Hontoria able to have a prototype Rodman hollow-cast facility constructed at Trubia, and 
a single 10-inch gun was successfully produced. But a civil war broke out in 1872 delaying 
conversion of the facility until 1876. 

For reasons not clearly understood, the Navy elected to purchase heavy guns from 
Armstrong/EOC and adopt Palliser conversions for smaller calibers, as detailed above. The Army, 
however, had no such qualms, and continued with caste-iron Blakely patent pieces. In 1867 and 
1868 they received 24cm guns based on the French M.1864-66 design, and the 21cm L/15 Md. 
1864 gun was reclassified as a howitzer (Obus) as the Md.1864-72. 

A side-effect of Hontoria’s successful fusion of technologies in his Md.1879 program of guns 
was that the Army continued using the type for large calibers through the Md.1896, with calibers 
reaching L/35.6. While they purchased Armstrong and Krupp guns, the mainstay of their heavy 
artillery was produced domestically. 

This leads to the question of motives behind the Md.1883. There seems to be no question that 
Hontoria’s motive was simply to provide the Spanish Navy with thoroughly modern ordnance, 



International Naval Journal, 2020, 8(1) 

29 

 

which, since mid-1863, was all-steel. But was there an ulterior motive at the ministerial level to use 
the program to stimulate or ‘jump start’ a long overdue industrial revolution, and if so, it was this 
part of the ‘program’ that failed?  
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Испанская военно-морская артиллерия во время 
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Аннотация. Период, известный как «Вторая промышленная революция», примерно с 

1859 по 1883 год, затронул мировые военно-морские флоты не меньше, чем любые другие 
человеческие области деятельности. Деревянный военный корабль, господствовавший с 
XVI века, уступил место железным корпусам и железной защите. Паруса уступили место 
паровым двигателям. А в области артиллерийского вооружения гладкоствольная пушка, 
стреляющая сферическими ядрами или бомбами, была заменена нарезными пушками 
«Great Guns», стреляющими удлиненными снарядами на большие расстояния с большей 
точностью. Все военно-морские державы столкнулись с двумя одинаковыми проблемами; 
какие новые технологии будут приняты и разработаны, и что делать с уже имеющимися 
чугунными гладкоствольными орудиями. Выбор, сделанный Испанией как «средней» 
державы, у которой практически отсутствовала индустриализации, привел сначала к 
довольно ограниченным, но блестящим успехам, но в конечном итоге к провалу. 

Ключевые слова: военно-морской, артиллерия, Блекли, Испания, орудие.  
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«Margarita»: the Confusing Biography of a Torpedoboat 
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Abstract 
To this moment, the international naval historiography, and especially the Venezuelan, has 

not accurately documented the true origin of the torpedo boat “Margarita”. Attributing her diverse 
origins: England, Ecuador or Spain, and manufacturers: Yarrow or Thornycroft. Simple questions 
like who; what; where; which means; why; how; when… have not been clearly answered so far. I’ve 
decided to solve these questions through the research of bibliography, bulletins, official archives, 
blueprints and photographs of that period of time. 

The result after such extensive and exhaustive research is that the "Margarita" was bought by 
the Venezuelan Government from a British shipyard, through agents of an allied third country, in 
order to hide its real end user, with the purpose of supporting the liberal revolution in Colombia, 
smuggling arms and troops, control rivers and coasts, seize private property, etc. as part of a Latin 
American liberal project with the ulterior ends of the restoration of Colombia, La Grande. During 
one of its revolutionary operations, it collided with another liberal war vessel and was left 
inoperative and its task force's commander a liberal Mexican mercenary brought it back towed to 
Venezuela, where it was "confiscated" by its real owner, the Venezuelan Government to avoid 
Colombian claims and then-after commission it to the Venezuelan Navy. first as a gunboat and 
later as a coastguard for the Customs Services until the end of the second decade of the twentieth 
century when it was quietly dismantled. 

Keywords: Nicaragua, Columbia, Venezuela, naval, history. 
 
1. Введение 
Невозможно представить военно-морскую историю без истории кораблей. Во флоте 

военный корабль – это просто смысл его существования. Однако в случае с ВМС Венесуэлы 
очень мало исследований, связанных с историей флотских подразделений, которые 
отметились в истории моряков нашей страны* 

Эта ситуация становится намного более очевидной, если мы обратимся к кораблям 
начала ХХ века, то есть к раннему периоду реформирования ВМС Венесуэлы, который 

                                                 
* Corresponding author 
E-mail addresses: ramon.rivero.blanco@gmail.com (R.A. Rivero Blanco) 
* Историография кораблей ВМС Венесуэлы немногочисленна, а именно работы: Chacín Sánchez, 2006; 
(Mariño Blanco, 2006; Rivero Blanco, 2013; Rivero Blanco, 2014; Maita Ruíz, 2015; Sosa Larrazábal, 2019, 
а также очень короткое «и так далее» 
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начинается с предпоследнего десятилетия XIX века и появления Морского кодекса 1903 г., 
кульминацией которого стал конец режима Гомеса в 1935 г. 

Обычно корабли, включенные в состав флотов имеют правдивое и неоспоримое 
происхождение, это либо продукт строительства на национальных верфях или результат их 
приобретения за рубежом. В обоих случаях хоть строительство, хоть приобретение обычно 
бывает задокументировано должным образом. 

 
2. Обсуждение и результаты 
Случай с миноносцем «Маргарита» особенный. Исследование его происхождения, 

приобретения Венесуэлой и включения в состав ВМС сопровождается множеством 
противоречивых данных. 

В 1901 году генерал Алехандро Ибарра дословно заявил в письме генералу Киприано 
Кастро, датированном 2 октября того же года следующее: «... первый [инженер] Вайк 
сообщил мне, что давным-давно находившийся в Ла-Гуайре «Райо», теперь называется 
«Маргарита» ...» (La Escuadra…, 1965: 273-274). 

Зато 14 декабря 1902 г. мы обнаружили целых 41 американскую газету (Таблица 1), 
в которых давалась новость о том, что миноносец «Маргарита», бывший «Райо» был 
передан Венесуэле Эквадором. Но, как ни странно, мы не нашли в скудной эквадорской 
военно-морской историографии каких-либо доказательств существования миноносца под 
названием «Райо». Однако в профиле Navypedia в Facebook (2019) миноносец «Маргарита» 
указывается как «бывший «Тунгурауа»» из Эквадора, построенный Ярроу в 1888 г. 
(Navypedia, 2019). За исключением новостей, опубликованных в североамериканской прессе, 
и информации, представленной «Navypedia», мы не нашли других доказательств того, что 
«Маргарита» действительно прибыла из Эквадора. Но эта информация была отражена в 
нескольких военно-морских ежегодниках, к которым мы обратимся позже. 

В сборнике «Британские документы, касающиеся блокады венесуэльских берегов», 
составленном FUNRES (FUNRES, 1982), в приложении II A, № 320 от 8 января 1903 г., 
имеется таблица, озаглавленная как «Список судов правительства Венесуэлы с указанием их 
месторасположения, Да – Захвачено» за подписью вице-адмирала ВМС Великобритании 
А.Л. Дугласа, появляется ссылка: «… «Маргарита» («Райя») [так в оригинале!]…» 
(FUNRES, 1982: 600). 

В военно-морских ежегодниках того времени мы находим первую запись о 
происхождении «Маргариты», которая появляется в «Naval Pocket Book» 1903 г., 
написанной У. Лэрдом Клоуес*. В указанной публикации говорится, что данное судно было 
приобретено в Эквадоре. Затем, в 1909 году в «Jane's Fighting Ships»† появляется запись, что 
корабль – это «бывший испанский «Райо»», построенный Торникрофтом в 1887 г. 
Анализируя историю испанского миноносца «Райо», мы обнаруживаем, что он сгорел в ходе 
пожара 10 декабря 1905 г. вместе со своим близнецом, «Ариете», когда они находились в 
сухом доке Карракского Арсенала (Caro Gutiérrez, Urtizberea Oronoz, 2019: 402-403). 
Испанский «Райо» вряд ли мог быть «Маргаритой», поскольку первый в момент его 
разрушения находился в Испании, а второй действовал в Венесуэле‡. В ежегоднике «Navy 
League Annual»§, за 1916 г., в разделе «Венесуэла» миноносец «Маргарита» упомянут как 
построенный в 1887 г. и приобретенный в Эквадоре в 1898 г. 

На выставке «Exposición de la Memoria de Guerra y Marina», состоявшейся в 1910 г., 
упоминалось, что пароход «Маргарита» был: «... ранее известный как "Райо" ...» 
(Memoria…, 1911: XXVI). 

                                                 
* «Naval Pocket Book» в 1895-1914 гг. изначально был военно-морским ежегодником У. Лэрда Клоуса в 
Лондоне. 
† Jane’s Fighting Ships был военно-морским ежегодником, публиковавшимся изначально Джоном 
Фредериком Томасом в Лондоне в 1898. 
‡ Сертификат, выданный капитаном Романом Дельгадо Чальбаундом лейтенанту Франсиско Пересу 
Алькантара о командовании миноносцем «Маргарита» датируется 20 апреля 1905 г. (ATPT). 
§ The Navy League Annual был военно-морской ежегодник, публиковавшийся Джоном Мюрреем из 
Лондона в 1908-1916 гг. 
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Денис Охеда Ловера в своей книге «La Planta Insolente» (2002) утверждает, что 
«эсминец «Маргарита»» был: «... Построен в 1887 г. «Old Thornycroft Boat», в 1888 г. он 
получил название R.N. № 29-37, которое носил до 1901 г., когда стал «Маргаритой» ...» 
(Ojeda Lovera, 2002: 81). 

 
Таблица 1. Список газет, сообщивших, что «Маргарита» передана Эквадором 
 

1. The Buffalo Sunday Morning News, Buffalo, New York, Sunday, December 14, 1902. p. 11. 
2. The Inter Ocean, Chicago, Illinois, Sunday, December 14, 1902. P. 21. 
3. Great Falls Tribune, Great Falls, Montana, Sunday, December 14, 1902. P. 11. 
4. The Los Angeles Times, Los Angeles, California, Sunday, December 14, 1902. P. 11. 
5. The Courier-Journal, Louisville, Kentucky, Sunday, December 14, 1902. P. 341. 
6. The Anaconda Standard, Anaconda, Montana, Sunday, December 14, 1902. P. 11. 
7. The Tampa Tribune, Tampa, Florida, Wednesday, December 17, 1902. P. 11. 
8. The Semi-Weekly Spokesman-Review, Spokane, Washington, Monday, December 15, 
1902. P. 101. 
9. Miners Journal, Pottsville, Pennsylvania, Monday, December 15, 1902. P. 11. 
10. The Brooklyn Daily Eagle, Brooklyn, New York, Sunday, December 14, 1902. P. 41. 
11. The Philadelphia Inquirer, Philadelphia, Pennsylvania, Sunday, December 14, 1902. P. 21. 
12. The Montrose Tidings, Montrose, Missouri, Friday, December 19, 1902. P. 21. 
13. The Times, Shreveport, Louisiana, Sunday, December 14, 1902. P. 221.  
14. The Inter Ocean, Chicago, Illinois, Sunday, December 14, 1902. P. 21. 
15. Pittsburgh Daily Post, Pittsburgh, Pennsylvania, Sunday, December 14, 1902. P. 11. 
16. The Topeka Daily Capital, Topeka, Kansas, Sunday, December 14, 1902. P. 11. 
17. Democrat and Chronicle, Rochester, New York, Sunday, December 14, 1902. P. 11. 
18. The Salt Lake Herald, Salt Lake City, Utah, Sunday, December 14, 1902. P. 11. 
19. The Fort Scott Republican, Fort Scott, Kansas, Sunday, December 14, 1902. P. 11. 
20. The Houston Post, Houston, Texas, Sunday, December 14, 1902. P. 91. 
21. Wood County Reporter, Grand Rapids, Wisconsin, Thursday, December 18, 1902. P. 31. 
22. Barre Evening Telegram, Barre, Vermont, Monday, December 15, 1902. P. 31. 
23. Hartford Courant, Hartford, Connecticut, Monday, December 15, 1902. P. 11. 
24. San Francisco Chronicle, San Francisco, California, Sunday, December 14, 1902. P. 11. 
25. The Akron Beacon Journal, Akron, Ohio, Monday, December 15, 1902. P. 11. 
26. Buffalo Morning Express and Illustrated Buffalo Express, Buffalo, New York, 
Sunday, December 14, 1902. P. 151. 
27. Chicago Tribune, Chicago, Illinois, Sunday, December 14, 1902. P. 11. 
28. The Sylvan Grove News, Sylvan Grove, Kansas, Thursday, December 18, 1902. P. 21. 
29. The Indianapolis Journal, Indianapolis, Indiana, Sunday, December 14, 1902. P. 81. 
30. The Montgomery Advertiser, Montgomery, Alabama, Sunday, December 14, 1902. P. 251. 
31. Davenport Morning Star, Davenport, Iowa, Sunday, December 14, 1902. P. 11. 
32. New-York Tribune, New York, New York, Sunday, December 14, 1902. P. 21. 
33. The Springfield News-Leader, Springfield, Missouri, Sunday, December 14, 1902. P. 11. 
34. The Charlotte News, Charlotte, North Carolina, Tuesday, December 16, 1902. P. 11. 
35. The Decatur Herald, Decatur, Illinois, Sunday, December 14, 1902. P. 11. 
36. The Atlanta Constitution, Atlanta, Georgia, Sunday, December 14, 1902. P. 51. 
37. The San Francisco Examiner, San Francisco, California, Sunday, December 14, 1902. P. 61. 
38. Wilkes-Barre Semi-Weekly Record, Wilkes-Barre, Pennsylvania, Tuesday, 
December 16, 1902. P. 11. 
39. The Vicksburg Herald, Vicksburg, Mississippi, Sunday, December 14, 1902. P. 11. 
40. The San Francisco Call, San Francisco, California, Sunday, December 14, 1902. P. 341. 
41. Argus-Leader, Sioux Falls, South Dakota, Monday, December 15, 1902. P. 3. 

 
Томас Мариньо Бланко утверждает, что миноносец «Маргарита»: «… год постройки: 

1887 (Old Thornycroft Boat)… В период 1888-1901 гг. миноносец R.N. № 29-37…» (Mariño 
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Blanco, 2006). В обоих вышеупомянутых случаях мы просмотрели список судов постройки 
Торникрофта (Launch…, 1887) и не смогли найти там миноносец с обозначением № 29-37, 
построенного для Королевского флота. 

Таким образом, приведенные разные источники показывают, что нет единственной 
теории происхождения корабля. «Маргарита» могла быть построена в Англии Ярроу или 
Торникрофтом, а в Венесуэлу могла быть продана Испанией, Англией или Эквадором. 
Нет единого мнения ни об его характеристиках, ни о реальных обстоятельствах его 
включения в состав ВМС Венесуэлы. 

Назначение миноносца «Маргарита» также остается загадкой, решение которой, 
похоже, зависит от загадочного упоминания, сделанного в статье 1931 года под названием 
«Посещение центра, библиотеки и музея 24 июля»: «... минный аппарат, принадлежавший 
пароходу "Маргарита" ...» (Visita al Centro…). Здесь уместно напомнить, что в XIX в. 
морские мины назывались торпедами или неподвижными торпедами. 

В настоящей работе мы предлагаем описать и проанализировать истинное 
происхождение миноносца «Маргарита» и обстоятельства его включения в состав ВМС 
Венесуэлы. С этой целью мы определим характеристики корабля и цели его приобретения, а 
также установим взаимосвязь между проектом восстановления Великой Колумбии, 
большого проекта 1900–1901 гг., и появлением упомянутого корабля под национальным 
флагом Венесуэлы. В заключение сделаем соответствующие выводы. 

Экспериментальный миноносец № 169 
В субботу, 3 сентября 1887 г., первый миноносец, построенный верфью «William 

Doxford and Sons»*, спустили на воду в присутствии тысяч зрителей. Его окрестили номером 
верфи № 169, и построили по оригинальному проекту его строителя.  

 

 
 
Рис. 1. Экспериментальный миноносец № 169, спущенный на воду в Доксфорде 3 сентября 
1887 года. Вид на Саутвик с верфью Пристмана (слева) и на Гласхаус-Хилл. Фотография 
Энди Во из собрания музея Sunderland y Winter Gardens 

 
Корпус был построен из оцинкованной стали и состоял из девяти водонепроницаемых 

отсеков, а обводы имели несколько овальную форму с выступом в носу. Новизна этого 
прототипа или экспериментального миноносца заключалась в том, что его машина работала 
от давления пара большого котла, который отапливался маслом, полученным из 

                                                 
* Расположен в Паллионе, Сандерленд, Великобритания. 
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остаточного креозота, в качестве заменителя угля. Стальной гребной винт всегда работал 
полностью под водой (Army and Navy Gazette, 9.03.1889). 

В начале 1889 г. под командованием капитана Бирна его отправили с судоверфи 
Сандерленда в Портсмут для оценки его Адмиралтейством. 

Пересекая Дуврский пролив в условиях ограниченной видимости из-за тумана, он чуть 
не сел на мель у Копт-Пойнт. Капитан принял решение укрыться в Фолкстоне и, выполняя 
этот маневр, столкнулся с рыбацкой лодкой «Камелия», заходившей в порт (Dublin Daily 
Express, 4.01.1889). 

Окончательные размеры корпуса миноносца составляли: 137’ в длину (41,76 м), 14’ в 
ширину (4,27 м), 9’3” в глубину (2,82 м), валовая вместимость – 85 т. 

В конце февраля миноносец № 169 прошел испытания в Портсмуте (Army and Navy 
Gazette, 12.01.1889) во время сильной метели и против сильного встречного ветра. Во время 
испытаний на борту находились капитан Уилсон и другие специалисты Адмиралтейства 
(Army and Navy Gazette. 9.03.1889). 

По оценкам верфи, ожидалась скорость 26 узлов, но средняя скорость по результатам 
шести попыток на мерной миле в Стокс-Бей составила всего 18,97 узлов. 

Топливо хранилось в 14-тонных баках на днище корабля и закачивалось в воздушные 
камеры перед котлом, откуда оно распылялось в топку через 31 форсунку (Globe, 5.03.1889). 
Однако во время испытаний использовалось только 28 из 31 форсунок. Огонь был настолько 
интенсивным, что оператору пришлось носить очки темного цвета, чтобы не ослепнуть. 

 

 

 
Рис. 2. Чертеж миноносца № 169, из собрания покойного Н.П. «Пола» Блэкберна. 
Предоставлено Андреасом фон Махом и реконструкция по нему внешнего вида, 
выполненная А. Дашьяном 

 
Среди преимуществ этой системы использования жидкого топлива было почти полное 

отсутствие дыма, шума и грязи, а также достижение средней максимальной скорости в 
18,97 узла всего через четверть часа после начала поднятия давления паров (Manchester 
Weekly Times, 16.03.1889). 

Экономию достигли за счет сокращения трудозатрат, поскольку не требовались 
кочегары, так как котел питался автоматически. 
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Однако после успеха испытаний Адмиралтейство посчитало, что сжигание угля все же 
дешевле, и решило не приобретать его. Экспериментальный миноносец № 169 вернулся в 
Сандерленд, чтобы дождаться лучших времен. 

Либеральный альянс 
В 1898 году колумбийские либералы составили план восстания против 

консервативного правительства во главе с Мануэлем Антонио Санклементе. Колумбийские 
революционеры поддержали его и скоординировали дальнейшие операции с Киприано 
Кастро и его Либеральной революцией возрождения (Revolución Liberal Restauradora), 
а также установили контакты с другими либеральными лидерами из Никарагуа, Сальвадора 
и Эквадора. 

На следующий день после отъезда из Колумбии 23 мая 1899 года, Кастро объявил о 
войне в Капачо (штат Тачиро, Венесуэла): «Нет больше фарсу, никакого угнетения, 
никакой тирании». Колумбийские либералы поддержали его. 

Спустя несколько месяцев, 22 октября, Киприано Кастро с триумфом войдет в Каракас 
и обретет верховную власть – Либеральная революция возрождения победит. Несколькими 
днями ранее, 14 октября, в Колумбии началась гражданская война мятежных либералов с 
консервативным правительством Мануэля Антонио Санклементе и его вице-президента 
Мануэля Маррокина Рикаурте, который позже будет назначен президентом в результате 
военного переворота с участием гражданских, фактически спровоцированного властями из 
Консервативной партии. Эта гражданская война войдет в историю как Тысячедневная 
война. 

В то же время в Венесуэле начало развиваться противоречие между местным вождем, 
венесуэльскими банкирами и некоторыми иностранными транснациональными 
компаниями с целью устранения угрозы их интересам, которую олицетворял Кастро и его 
андцы. Эти действия в итоге приведут к событиям, известным как Освободительная 
революция (Revolución Libertadora), которая начнется 19 декабря 1901 года. 

 
 
Рис. 3. Фотография из коллекции д-ра Яна Бакстона и Дэвида Шинса. На ней изображен 
экспериментальный миноносец Уильяма Доксфорда № 169, построенный в Паллионе 1887–
1888 гг. Корабль продали в 1900 г. Никарагуа, где он стал «Эль Райо» 

 
Пришло время Кастро и его международных союзников, которые стремились 

восстановить новую расширенную версию Великой Колумбии*, чтобы поддержать 
колумбийских либералов в их войне против консервативного правительства Маррокина, 

                                                 
* У членов этого Альянса были свои корыстные интересы типа территориальных споров с Колумбией, 
а в случае с Никарагуа – цель в виде строительства канала на ее территории. 
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и вернуть их благосклонность, в частности, у сторонников Либеральной революцией 
возрождения: «… Отгрузка оружия началась через Маракайбо в ноябре 1899 г. и была 
прервана лишь ненадолго в декабре из-за оккупации столицы штата силами мочистов 
доктора Элименаса Финола. 21 ноября на борту «Америки» в Пуэрто-Вильямисар 
прибыла большая партия оружия; в январе 1900 года Колумбийский генерал Фосьон Сото 
перевез оружие, боеприпасы и подкрепления из Сулии; 27 марта гражданский и военный 
начальник Сулии Бенджамин Руис отправился в Кукуту сопровождая пушку, 
2500 винтовок и несколько сотен тысяч патронов; а месяц спустя военные корабли 
«Райо» и «Аугусто» (последний позднее переименован в «Сумбадор») были переданы 
колумбийским повстанцам в Рио-Хача на полуострове Гуахира для использования в 
качестве транспортных судов и как канонерские лодки против правительственных 
войск в восточных реках ... 

… В 1900 году генерал Селайя еще больше помог колумбийским либералам, разрешив 
им использовать корабль «Сан-Хасинто» для поставки оружия командиру повстанцев 
генералу Бенджамину Эррере в Сантандере. Между тем президент Альфаро 
пожертвовал деньги на покупку «Падилья» в Сальвадоре. Была надежда, что эти два 
корабля в сотрудничестве с «Аугусто» и «Райо» сыграют важную роль для победы в 
войне в восточной Колумбии. Но повстанцы потерпели катастрофическое поражение в 
Коросале*, и были вынуждены бежать в Венесуэлу ...» (Sullivan, 2013: 171-175) 

Капитан 1 ранга и доктор истории Хайро Брачо Пальма излагает стратегические 
соображения либералов, которые являлись основной целью кораблей, запрошенных 
Киприано Кастро: «… владение морем у Атлантического побережья и в районе реки 
Магдалена, нейтрализация военно-морских сил консерваторов, а также 
транспортировка войск и боеприпасов. Их успешные действия позволят армии 
Магдалены присоединиться к армии, действующей в Боливаре. Достигнув вместе реки, 
разделяющей страну на две части, они двинутся на столицу. Поэтому либералы 
считали, что душой революции станут корабли ...» (Bracho Palma, 2011: 24-26). 

Генерал Висенте Местре, негодующий или продажный? 
В марте 1900 г. генерал Висенте Местре†, колумбийский военный и либерал, успешный 

военный советник Хоакина Креспо во время революции легалистов, отправился в 
колумбийское посольство в Каракасе, чтобы попросить помощи у министра Луиса Карлоса 
Рико для скорейшего разрешения судебного иска против преемника генерала Хоакина 
Креспо за права, якобы причитающиеся ему из семитомного Военного кодекса, который 
Местре лично передал президенту и который был утерян, что усугубило ситуацию и вызвало 
его преждевременную смерть в Ла Мата Кармелера (Pérez Jurado, 1999). Министра в 
дипломатической миссии не оказалось, и он встретился с секретарем Исмаэлем 
Арчиниегасом, который в своей статье «К вопросу о кораблях» в критическом и 
юмористическом тоне писал о ситуации: «... После того, как я пообещал генералу Местре, 
что поинтересуюсь доктором Рико от его имени, он рассказал мне о революции в 
Колумбии, о помощи, которую он получил от различных правительств, о чем я и так 
знал, о великой катастрофе "Пералонсо", что я также уже знал. И, чтобы «забить 
гвоздь в гроб», он сказал: 

– В Лас-Пальмас только что прибыл боевой корабль для колумбийской революции... 
– Я об этом не знал, хотя у меня есть самые свежие новости (и это была правда). 
– Да, военный корабль с никарагуанским флагом. Никто не остановит революцию. У 

правительства нет армии, потому что единственные войска, которые у него были, 
разорваны в клочья в «Пералонсо». Корабль стальной, очень маленький, он может 
погружаться и, таким образом, незаметно пройти через Бокас-де-Сениса. У него есть 
автоматическая пушка большого радиуса действия, динамит‡. Оказавшись в реке 
Магдалена, он легко потопит все правительственные корабли. Войска Революции в Сину 

                                                 
* Департамент Боливар. 
† Колумбийский военный, автор многочисленных военных произведений. 
‡ Имеется в виду динамитная пушка – тип артиллерийского орудия, в котором для запуска снаряда 
используется сжатый воздух, а взрывчатый заряд содержал динамит, динамитные пушки 
использовались короткое время с 1880-х до начала 20 века. 
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и те, кого генерал Сьерво Сармиенто организует в Ла-Гуахира и Риохача, выступят на 
Барранкилью, которая неизбежно падет и перейдет в наши руки...» (Arciniegas, 1907: 456). 

Таким образом, генерал Местре заранее сообщил о покупке миноносца «Райо» под 
флагом Никарагуа (б. № 169) для поддержки колумбийских либералов, тем самым 
предупредив правительственные органы этой страны. 

Генерал Франсиско Руис Сандоваль, мексиканский наемник 
Генерал* или коммодор† Франсиско Руис Сандовал, известный также как мексиканец 

Де Ногалес Мендес‡, родился в Халапе, Мексика, около 1855 г. Он был солдатом-лердистом§, 
революционером и наемником, который действовал в либеральной среде Центральной 
Америки, Панамы, Колумбии, Венесуэлы, Чили и Эквадора. Изгнан из родной страны и 
лишен гражданства. 

Его жизнь осталась почти невидимой для официальной историографии**, но не для 
прессы, которая раньше постоянно писала об его подвигах в боях на континенте. 

 

 
Рис. 4. Генерал Висенте Местре, колумбийский военный, автор многочисленных военных 
работ (слева). Альберто Чуинг (справа), полковник-либерал, позже назначенный 
командиром парохода «Пералонсо» и инспектором двигателей обоих пароходов, пока его не 
сменил генерал Франсиско Руис Сандовал. Позже он был назначен командиром парохода 
«Мария Ханнаберг», переименованного в «Сармиенто» 

 
Его приключения всегда проходили где-то между полуправдой и полуложью, и из 

того, что поддается перепроверке, мы можем упомянуть, что около 1887 г., когда 
либералы потерпели поражение в Колумбии, он отправился в Венесуэлу, чтобы искать 
там военную поддержку, обещанную ему Гусманом Бланко, но это не произошло, т.к. он 
был признан англичанами пиратом и судим в Адмиралтействе в Тринидаде. Между 1890 
и 1891 гг. он способствовал вооруженным выступлениям против порфиризма. В 1900 г. он 

                                                 
* по словам Руиса Сандоваля, звание генерала ему присвоили в некоторых странах во время его 
странствий по континенту. 
† звание коммодора упоминается Исмаэлем Арчиниегасом в своей работе «Эль Палике де лос 
Баркос». 
‡ Рафаэль Де Ногалес Мендес, венесуэльский наемник начала ХХ века. 
§ закончил Военный колледж Мексики, демобилизован из звания капитана. 
** Мы рекомендуем прочитать работу Ана Марии Буриано о Руисе Сандовале (Buriano, 2017), 
из которой мы извлекли часть этих данных. Мы также рекомендуем другую работу того же автора, 
статью «Приключения мексиканца в Центральной и Южной Америке: генерал Франсиско Руис 
Сандоваль» (Buriano, 2011). 
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вмешался в военно-морские операции против колумбийских консерваторов в рамках  
Тысячедневной войны. 

В январе 1900 г. Руис Сандоваль присутствовал на встрече с Киприано Кастро и 
Бенджамином Руисом, на которой они решили увеличить свою помощь либеральной 
революции в Колумбии (Sullivan, 2013. Nota 11). 

 
Прибытие в Венесуэлу никарагуанского миноносца «Райо», б. № 169 
Кастро удалось вычислить покупку миноносца на верфи «William Doxford and Sons» с 

помощью плана, разработанного президентом Никарагуа Хосе Сантосом Селайей, активным 
членом этого Либерального альянса. Покупка осуществлялась через одного из 
никарагуанских консулов в Соединенном Королевстве при посредничестве фирмы 
«Townsend Bros». № 169 на момент покупки было двенадцать лет, его переименовали в 
«Райо», когда он поднял никарагуанский флаг, и его было необходимо доставить в порт этой 
страны Сан-Хуан-дель-Норте. 

После оформления покупки «Rayo» 11 марта 1900 г. отправился с верфи в Сандерленде 
курсом на Грейтаун–Канал (Никарагуа) (Darthmouth & South Hams Chornicle. 6.04.1900). 

19 марта, прибыв в Лас-Пальмас, «Райо» был захвачен английским военным кораблем 
за то, что он вышел под флагом Никарагуа и поменял его в море на флаг Венесуэлы. Через 
несколько дней его освободили, потому что представитель генерала Кастро в Лондоне 
сообщил, что это был корабль для военно-морского флота Венесуэлы, который был куплен 
правительством Селайи, как он официально утверждал (Arciniegas, 1907: 456). 

21 марта под флагом Венесуэлы он прибыл в Лас-Пальмас из порта Кардифф в Уэльсе, 
что было официально зафиксировано (Lloyd’s List. 2.04.1900). 

25 марта «Райо» отправился в Сент-Винсент (Lloyd’s List. 5.04.1900). 
29 марта «Райо» вышел из Сент-Винсента курсом на Лас-Пальмас (Lloyd’s List. 

9.04.1900). 
12 апреля* «Райо» прибыл в Пуэрто Кабельо и пробыл там восемь дней, находясь под 

слегка измененным венесуэльским флагом. Поскольку в этом порту не было консульства 
Никарагуа, его передали колумбийскому торговцу Виктору М. Оглиастри, построившему 
свой бизнес на поддержке либералов, сменили экипажа и провели некоторые другие 
действия, осуществленные при вмешательстве консула Соединенных Штатов Америки. 
Среди венесуэльцев, составивших новую команду, был лейтенант Гильермо Эгеа Миер 
выполнявший обязанности капитана. 20-го он отправился в путь с очевидным пунктом 
назначения Сан-Хуан-де-Никарагуа, но через несколько дней консул Колумбии в Маракайбо 
сообщил, что «Райо» уже стоит на якоре в Сан-Карлосе под флагом Колумбии 
(Correspondencia…, 1902. Introducción. 58). 

3 мая глава дипломатической миссии Колумбии обратился к министру иностранных 
дел Венесуэлы по поводу «Райо»: «Судно, указанное в приведенных выше документах, не 
является колумбийским; и я с уважением прошу Правительство Вашего 
Превосходительства немедленно приказать властям Маракайбо и другим портам 
Атлантического океана этой республике, в которой, по всей видимости, оно будет 
находиться под флагом этой страны, задержать его и подвергнуть процедуре, 
соответствующей законам этой страны, а в противном случае мировому 
законодательству»†. 

Правительство Венесуэлы эту просьбу не удовлетворило. 
Миноносец либералов «Пералонсо» б. «Райо», б. № 169 
Доктор Франсиско де Паула Манотас‡ организует экспедицию в Кингстон, Ямайка 

имевшей главной целью доставку в Маракайбо первой партии винтовок Манлинхера из 
Кастильо Сан-Карлос войскам генерала Хусто Дуран§ в Риоача. Для этого генерал Сьерво 

                                                 
* Дата вычитается из 20 апреля, даты отплытия, и восьми дней, которые он провел в Пуэрто Кабельо с 
момента своего прибытия. 
† Дипломатическая нота № 841 от 3 мая 1900 г. 
‡ Юрист и либерал из известной семьи из Сабаналарги, Антиокия, Колумбия. 
§ Генерал либерал, гражданский и военный глава Магдалены. 
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Сармиенто* через губернатора штата Сулия генерала Бенджамина Руиса назначает 
полковника Альберто Чевинга Диаса† командиром «Аугусты» (до этого момента 
находившегося под венесуэльским флагом) (Pino Arboleda, 2019). 

«Райо» и «Аугусто» 6 мая отправились в плавание из Сан-Карлоса в Риохачу, доставив 
колумбийских революционеров Сьерво Сармьенто, Адана Франко‡, Хулио Венгоечеа§ и 
контингент в сто человек с вышеупомянутым оружием (по крайней мере, 1500 человек из 
3000, которые они отправили в Сан-Карлос). 

Правительство Колумбии знало, что власти Венесуэлы разрешили «Райо», «Аугусто»** 
и дополнительную пару парусных судов приравнять к военным кораблям под юрисдикцией 
этой страны, и приказали им начать военные действия против портов Атлантического 
побережья Колумбии (Correspondencia…, 1902. № 16. 59). 

 

 
 
Рис. 5. Группа судов либералов: 1 – пароход «Гайтан»; 2 - пароход «Пералонсо»;3 – 
вооруженный и бронированный пароход «Мария Анаберг», позднее «Сармьенто», взятый у 
правительства огнем и кровью в Бокас дель Сину. Источник и автор фото неизвестен 

 

                                                 
* Генерал либерал, гражданский и военный лидер революции в Атлантике. 
† Полковник либерал, позже назначенный командиром парохода «Пералонсо» и инспектором 
двигателей на обоих пароходах, пока его не заменил генерал Франсиско Руис Сандоваль, позже он 
был назначен командиром парохода «Мария Ханнаберг», переименованного в «Сармьенто». 
‡ Генерал либерал, департамент Боливар. 
§ Начальник генштаба и эскадры либералов. 
** Буксир, построен в 1893 г. компанией «Neafie & Levy, Co», Филадельфия. Водоизмещение 160 т., 
длина 125’, ширина 22’5’’ и осадка 11’8’’, машина двойного расширения, диаметры цилиндров 20’’ и 
40’’, ход 28’’. Принадлежал генералу Аугусто Лутовски, инженеру, политическому и военному 
деятелю, который сделал успешную карьеру во время правления Антонио Гусмана Бланко, а затем 
под командованием генерала Хоакина Креспо. Когда он командовал крепостью Сан-Карлос (1880–
1882), он исследовал район Маракайбо для создания нового судоходного канала. В этот момент он 
приобрел «Аугусто», чтобы открыть путь для судов, заходящих в порт. Последовательно занимаемый 
ряд должностей в Сулии и в качестве главы национального флота (1895-1897) позволили ему оставить 
этот корабль в государственной лоцманской службе. После победы революции реставрации, 
присоединившись к ней, он продал «Аугусту» государству. 
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Начальник колумбийской дипломатической миссии в Каракасе по этому поводу 
заявил: «… сегодня это совершенно установленный факт, что пароходы «Райо» и 
«Аугусто» под названиями «Пералонсо» и «Генерал Гайтан» находятся на 
атлантическом побережье Колумбии, проводя операции, враждебные правительству; 
что они пытались войти в бухту Картахены, где стреляли по крепостям и по пароходу 
«Газзан»; что оружие для революционеров, начальников и офицеров они высаживали в 
разных портах; что они захватили пароход «Мария Ханаберг» на реке Сину со всеми 
ценностями, которые они нашли на борту; и что этот корабль потерпел крушение в 
водах Венесуэлы (недалеко от Сан-Карлоса), находясь во власти революционеров ...» 
(Correspondencia…, 1902. № 16. 60). 

8 мая корабли прибыли в Риоачу, и генерал Сармиенто назначил полковника Хулио 
Торреса командиром «Райо», получившего новое имя «Пералонсо», и генерала Франсиско 
Руиса Сандоваля командиром «Аугусто», переименованного в «Гайтан» (Arciniegas, 1907. 457). 

Пароходы совершили несколько рейсов в Сан-Карлос, чтобы привезти тылы в Риохачу, 
и в этом районе они организовали тыловые службы для генералов Адана Франко и Анибала 
Руиса в Сапоте, департамент Боливар. 

Генерал Дуран задумал эту операцию, которая была одобрена генералом Сармиенто: 
«… они нападут на город Санта-Марта с суши и с моря; победив там 
правительственные войска, они продолжат свой  путь к Сиенаге, где объединятся с 
партизанами либералами, действовавшими в этой зоне; позже они вернутся в 
Барранкилью, для восстановления контроля над рекой Магдалена, чтобы помочь армии 
либералов, так как было известно, что правительство концентрирует силы в 
Сантандере, чтобы выйти на последнюю битву ... 

Начало этой операции запланировали на 19 мая, но на следующий день скончался 
генерал Сьерво Сармиенто*, что стало серьезным ударом для дела, и Дуран решил 
отложить ее начало до 1 июня. 

Между 11 и 25 мая произошла битва при Палонегро, которая стала самой важной 
битвой этого конфликта, фактически склонив чашу весов Сантандерской кампании в 
пользу правительства консерваторов. 

Под командованием мексиканца Руиса Сандоваля «Гайтан» столкнулся с 
«Пералонсо», причинив обоим повреждения, так что их участие в вышеупомянутой 
операции было невозможно, этому позже и приписывали ее неудачу.  

«Гайтан» и «Пералонсо» были отремонтированы и немедленно отправились в 
район реки Сину с транспортной задачей. Когда их миссия была выполнена, они 
возвратились в Риоачу, где обнаружили в устье Сину транспорт «Мария Ханаберг», 
который был бронирован и вооружен правительством для службы. После нескольких 
выстрелов транспорт захватили, и флотилия, наконец, вернулась в Риоачу; «Мария 
Ханаберг» была переименована в «Генерал Сармьенто»» (Garcia Renta, 2019). 

«Руис Сандоваль, доставив оружие в Сапоте и подробно посовещавшись с генералом 
Франко и полковником Карлосом Диасом Ирвинсем, по возвращении из этой миссии 
приказал заключить в тюрьму полковника Эфраима Дж. Хулиао, командира Баррето и 
других офицеров. Они сошли на берег и отправились в Каренеро и Ла-Гуайра, 
проигнорировав приказ генерала Дурана, с целью получить другие корабли и военные 
припасы от генерала Кастро и разрешение провозгласить себя главой революции на 
атлантическом побережье» (Arciniegas, 1907: 463). 

««Гайтан», буксируя «Пералонсо», взял курс на венесуэльский порт Каренеро, 
откуда Руис Сандоваль телеграфировал генералу Эмилио Фернандесу с просьбой 
разрешить двинуться в Ла-Гуайра с обоими кораблями, прибывшими на рассвете 
12 июля» (Garcia Renta, 2019). 

Экипажи высадились, и Руис Сандоваль отправился в Каракас, чтобы поговорить с 
Кастро. Арчиниегас сообщает, что Руис Сандоваль остановился в баре «La India» и 
слишком много пил. Когда он прибыл в Casa Amarilla, чтобы встретиться с Кастро, тот 
не спешил с ним встретиться, и Руис Сандоваль, пьяный и возмущенный, разговаривал с 

                                                 
* Генерал Сармиенто умер от желтой лихорадки в Риохаче, а генерал Дуран остался командующим, 
возглавляя армию, «Пералонсо» и «Гайтан». 
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ним в плохом настроении, и Кастро немедленно приказал заковать его в кандалы и 
запереть в Ротонде, где тот будет оставаться в заключении в течение четырех 
месяцев». 

Арчиниегас резюмировал приключения лодок следующим образом: 
«… Без «Пералонсо» и «Гайтана» революция на побережье продемонстрировала 

сове полное бессилие. Взятие Барранкильи и уничтожение правительственных кораблей 
на «Магдалене» стали провалившимися мечтами; Риохача и Боливар остались без связи 
с внешним миром, а из Маракайбо и Сан-Карлоса стало невозможно продолжать 
поставлять военные припасы на побережье ... 

... «Аугусто» или «Гайтан» через некоторое время возвратили своему прежнему 
владельцу, чтобы тот мог продолжать перевозить товары из Кюрасао в Маракайбо, но 
с обещанием больше не служить революционерам. «Пералонсо», или «Эль Райо», на 
который возлагалось так много надежд, все еще находится в Ла-Гуайре в состоянии 
старого железа...» 

Колумбийское представительство в Каракасе подало протест (Correspondencia…, 1902. 
Ministerio de Relaciones Exteriores), а правительство Венесуэлы сделало вид, что захватывает 
суда «по налоговым соображениям», и отказалось передать их стране, подавшей жалобу. 

Руис Сандовал написал президенту Киприано Кастро в декабре того же года, настаивая 
на том, что правительство Венесуэлы должно ему 24000 фунтов стерлингов, в противном 
случае он обещал опубликовать все документы, касающиеся тайной помощи генерала 
Кастро либералам в Колумбии (Sullivan, 2013. Nota 11). 

Миноносец «Маргарита», б. «Пералонсо», б. «Райо», б. №169 
Невозможно с уверенностью сказать, когда миноносец «Пералонсо» стал 

«Маргаритой». Понятно, что это произошло до 28 ноября 1903 г., когда его официально 
включили в состав Национального флота решением от этой даты (Memoria… 1904. Doc. 33. 
186). Мы изучили отчеты Министерства финансов до этой даты, где тоже ничего не удалось 
найти. Однако в историографии корабль начинает фигурировать как «Маргарита» задолго 
до 28 ноября 1903 г. 

Как мы уже упоминали в начале этой работы, 2 октября 1901 г. генерал Алехандро 
Ибарра сообщил Киприано Кастро из Тринидада, где он руководил ремонтом всех кораблей 
эскадры с декабря 1900 г.: «... первый [инженер Федерико А.] Вайк сообщил мне, что 
давным-давно находившийся в Ла-Гуайре «Райо», теперь называется «Маргарита» ...»  
(La Escuadra…, 1965: 274). 

Миноносец «Маргарита» до и во время блокады 1902-03 гг. 
Согласно срочной и конфиденциальной депеши Британского Адмиралтейства в 

Министерство иностранных дел от 13 октября 1902 г. в Лондоне, которая содержала 
Меморандум о торговле, военной мощи и т.д. из Венесуэлы, миноносец «Маргарита» уже 
фигурировал в списке боевых кораблей Венесуэлы. Информация, предоставленная 
губернатором Тринидада от 12 сентября 1902 г. приведена в табл. 2. 

«Маргарита» использовалась для пресечения контрабанды между Тринидадом и 
восточным побережьем. Она участвовала в преследовании братьев Дюшарн на Востоке во 
время Освободительной революции (Sullivan, 2013 Diccionario Biográfico de Venezuela). 
В момент, когда к ним подошла партия с «Retribution» под командованием лейтенанта 
Сесила Э. Рука, командиром «Маргариты» значился Томас Перес Алькантара, который 
отказался передать его, пока по приказу вышестоящего командования его не принудили это 
сделать (El Bloqueo…, 2002: 87). 

Инспектор национального флота, инженер Гильермо Лебрум сообщает генералу 
Киприано Кастро телеграммой из Ла-Гуайры 9 декабря 1902 г. в 20:00 что: «... сегодня днем 
в 5 и 10 часов три ремонтируемых парохода были одновременно атакованы английскими 
и немецкими войсками на вооруженных лодках и отбуксированы из порта. «Маргариту», 
которая была вытащена из воды, они взять не смогли, и потому сняли с нее пушки, 
сломали часть оборудования и, наконец, взяли пищу, которую готовили моряки ... 
(El Bloqueo…, 2002: 88)». 

Операция по выведению из строя минного катера «Маргарита» подробно описана 
лейтенантом Сесилом Э. Рук в своем рапорте капитану Лиону на борт «HMS Retribution», 
стоящего на якоре в Ла-Гуайре, от 9 декабря 1902 г.: «… Когда мы подошли достаточно 
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близко, я отрядил первый катер, и младший лейтенант Кэмпбелл поднялся на пароход 
«Оссун», который стоял на якоре в трех кабельтовых от пляжа, а я продолжил 
движение к входу в Камеру (!)*, где пришвартовалась «Маргарита». Лейтенант 
[Арчибальд] Дис поднялся на него, и паровой пинас† вернулся, чтобы помочь младшему 
лейтенанту Кэмпбеллу. 

Я высадился со своей группой внутри Камеры и разбил его на пять секций в 
максимально защищенных позициях, которые доминировали над подходами к Камере из 
деревни и прикрывали операции лейтенанта Деаса, а затем отрядил второй катер для 
загрузки частей «Маргариты», которые лейтенант Деас мог снять ... 

 
Таблица 2. Перечень боевых кораблей (FUNRES, 1982. Doc. F.O. № 153, 80/445. 
N° 44-49, pp. 309 y 312) 
 

Наименование Тип Дата спуска 
на воду 

Тон
наж 

Скор
ость 

Вооружение 

Bolívar Канонерская лодка 1891 650 15.0 5 скор. 1 пул. 
Restaurador Канонерская лодка  750 12.0 5 скор. 2 пул. 
Miranda Канонерская лодка 1895 160 10.0 4 скор. 
General Crespo Канонерская лодка  220 10.0 2 скор. 2 пул. 
Sumpoder Канонерская лодка*  180 14.0 2 скор. 1 пул. 
Zamora Канонерская лодка 1874 900 11.0 4 скор. 
Mariscal de Ayacucho Канонерская лодка  200 7.0 2 скор. 
Margarita Минный катер  145 17.0 1 дин. пушка 
Veintitrés de Mayo Патрульное судно  36 9.0  
Totumo Патрульное судно  17 9.0  
General Gómez Патрульное судно  22 7.0  

* По нашим оценкам, это «Сумбадор», б. «Аугусто» 
 

 
 
Рис. 6. Миноносец «Маргарита» (журнал Revista Militar y Naval. 1906. № 17. 31 de octubre) 

                                                 
* = Camber – своего рода небольшой док или сухой док для ремонта небольших судов, защищенный 
волнорезом 
† Маленькая, узкая и легкая гребная и парусная лодка, которая использовалась в торговом флоте. 
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… Поведение всех чинов и матросов было отличным, они сохраняли полную тишину 
и на протяжении всей операции проявляли большую ловкость. Особо хочу обратить ваше 
внимание на размеры и вес техники, снятой с «Маргариты» за столь короткий срок. Это 
произошло благодаря отличной работе, проделанной: 

John E. Phillips, E. R. A., Матрос второго класса, O. N. 152098; 
William T. Glanvill, Главный кочегар, O. N. 143127; 
Sidney Baker, Кочегар, O. N. 276995; 
Frederick A. T. Shattock, Кочегар, O. N. 293261; 
John Hurley, Кочегар, O. N. 171329; 
и Charles E. Coulman, Кочегар, O. N. 277158… (FUNRES, Anexo VIIA N° 320, p. 589, 591). 
В дополнение к снятию части механизмов «Маргариты» следует отметить, что они также 

сняли «динамитную пушку и один пом-пом (?!)» (FUNRES, Anexo IIIA № 320, p. 580, 581). 
Конец Освободительной революции 
Между 10 и 14 апреля 1903 г. «Маргарита» перевезла пулеметы, предназначенные 

генералу Хуану Висенте Гомесу, что способствовало поражению генерала Николаса Роландо 
в битве при Эль-Гуапо (Sullivan, 2013 Diccionario Biográfico de Venezuela). 

 

 
 
Рис. 7. «Маргарита» входит в плавучий деревянный док «Рестарадор», 
Пуэрто Кабельо, ок. 1907 г. 

 
«Маргарита» использовалась также для борьбы с контрабандой между Антильскими 

островами и Коста Фирме, в основном по приказу начальников региональных таможен 
(Bracho Palma, 2011: 58). 

28 января 1905 г. президент Кастро издал указ о создании каменного дока и ряде 
дополнительных работ на верфи в Пуэрто Кабельо. Первый ремонт, проведенный на верфи, 
был ремонт миноносца «Маргарита», который начался 1 мая 1906 г. Это был довольно 
поверхностный ремонт, сделанный лишь для того, чтобы корабль мог безопасно 
передвигаться до тех пор, пока Мастерская и Док не вступили в строй: «по корпусу провели 
некоторые работы».  

К 1907 г. обычный экипаж миноносца «Маргарита» состоял из 28 человек, а именно: 
командира и старпома, начальника гарнизона, морского офицера, первого, второго и 
третьего инженеров, двух масленщиков, четырех кочегаров, двух угольщиков, четырех 
матросов 1 статьи, четырех матросов второй, сержанта гарнизона, трех солдат и, наконец, 
кока (AGN. Fondo de Guerra y Marina, Legajo № 03-03-10-30-0119). 

В 1909 г. миноносец «Маргарита» передали в распоряжение Совета, отвечающего за 
составление физической и политической карты Венесуэлы, чтобы инженеры могли 
выполнять свои работы на береговой линии. Он участвовал в этих важных работах четыре 
месяца, в течение которых практически не успевал выключать машину. Быстрый ход, малая 
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осадка и незначительный расход угля делали его эффективным средством для защиты 
берегов и для операций экстренного назначения. После продолжительного использования 
миноносца его котел пришел в полную негодность и стал вопрос о заказе нового (Memoria…, 
1910, Aviso de Escuadra “Margarita”). 

Наконец, компания «Simon May & Co» из Ноттингена произвела новый котел, который 
доставили в мастерские национальной верфи Пуэрто Кабельо в 1910 г., как и другие 
материалы для необходимого ремонта (Memoria…, 1911 Exposición, Aviso de Escuadra 
Margarita. Caracas. 1911. p. XXVI). 

В 1912 г. пароход «Маргарита» был застигнут врасплох и захвачен Томасито Геррой 
(Rescaniere, 1951: 57-61). Об этом военный и военно-морской министр сообщил в своем 
Докладе за 1912 год: 

«… Должен сообщить вам, что «Маргарита» в прошлом году [1912] стала жертвой 
поистине печального события, произошедшего из-за непредусмотрительности ее 
командира Федерико Санчеса, погибшего в результате нападения, и из-за отсутствия 
возможности вооруженного противодействия, что показал на соответствующем 
процессе полковник Густаво А. Кинтеро, тогдашний начальник гарнизона корабля*. 

 

 
 
Рис. 8. «Маргарита» в деревянном доке «Рестарадор», среди группы моряков 
сидит командир миноносца лейтенант Томас Перес Алькантара, ок. 1907 г. 

 

                                                 
* Томасито Герра был уроженцем Йоко. У него там были земли, и он, будучи прирожденным лидером, 
организовал партизанский отряд из местных крестьянами. Это позволило им совершить революцию 
на Востоке против Гомеса. Он входил в города и гасиенды, грабил их и захватывал посевы. 
На Тринидаде он посетил владельцев гасиенд в Гуириа, которые жили на этом острове, чтобы 
попросить вакцину от имени их революции, которую жители Гуириа назвали Томаситера. О нем 
вспоминают множество анекдотов, в том числе о штурме корабля [«Маргарита»], ставшем его 
последним приключением в качестве партизана. Информация предоставлена доктором Хосе Териус 
Фигера согласно устной традиции. По ней лейтенант (TF) Франсиско Мартинес (Martínez, 1963: 472), 
указывает, что Федерико Санчес, который был племянником известного моряка венесуэльского флота 
капитана 3 ранга Хосе де лос Сантос Санчеса «стал жертвой неизвестного убийцы, который, 
укрытый тенями ночи, в Гуириа, подошел к «Маргарите», которой тот командовал [имеется в 
виду Ф. Санчес], дважды выстрелил, дважды попав в него». 
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Подробности этого события будут обнародованы, когда Военный Совет вынесет 
свое последнее предложение, утвержденное Федеральным судом и кассационной 
инстанцией ...» (Exposición…, 1913, p. XXXII). 

Среди командиров, которых мы смогли идентифицировать между 1900 и 1913 годами, 
можно упомянуть Педро Тодде, Томаса Переса Алькантару, Хосе Уртадо, Педро Риверо, 
Антонио Миарес Палом, Федерико Санчеса, Хосе де ла Роса Маркеса, Агустина Андраде, 
Лико Феррера. На Рисунках 9 и 10 можно оценить структуру экипажа в списке от 7 мая 1912 
года и состояние артиллерийского и пехотного парка на февраль 1912 года. 

 

 
 
Рис. 9. Страница бортового журнала «Маргариты» за 7 мая 1912 г. с перечнем ее экипажа 
(AGN Legajo 03-03-10-30-0145) 

 
Судно береговой охраны «Маргарита» 
20 июня 1913 г. учредили должность Генерального инспектора таможенной 

безопасности, и Президент республики распорядился передать пароход «Маргарита», 
принадлежащий национальному флоту, в Министерство финансов в распоряжение данного 
сотрудника. 
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19 июля 1913 г. весь необходимый инвентарь был принят командиром корабля 
лейтенантом Агустином Андраде для передачи Министерству финансов в Пампатаре 
(Rescaniere, 1951: 57-61). 

В конце 1914 г. судно береговой охраны «Маргарита», крейсер «Генерал Салом» и 
судно береговой охраны «Кристобаль Колон» перебросили в реку Сан Хуан, чтобы 
попытаться нейтрализовать действия генерала Орасио Дюшарна в Ориенте (1914-1915), 
пересекая рукав Франсес, до реки Сан-Хуан и рукава Колорадо и Гуаноко. 

24 мая 1915 г. «Маргарита» захватила венесуэльское судно «Хоффре» в Барра-де-
Кокуйна по подозрению в передаче контрабандных товаров (Memorias de Hacienda, Doc. 599, 
correspondiente a 1915. Caracas 1916: 526). 

31 декабря 1915 г. Генеральный инспектор таможенной безопасности в своем отчете на 
конец года сообщил, что 4 октября этого года по прибытии на заставу Пуэрто-Кабельо, когда 
он вступил в должность, он приступил к инвентаризации хранящихся там запасов, в том 
числе судов береговой охраны «Маргарита», «5 де Хулио», «Форсосас», «Флоренсио» и 
«29 де Энеро» (Memorias de Hacienda, Doc. 606, correspondiente a 1915, Caracas 1916: 540). 

 

 
 
Рис. 10. Артиллерийское и стрелковое вооружение миноносца «Маргарита» 
за февраль 1912 г. (AGN, legajo 03-03-10-30-0142) 
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Рис. 11. Новый котел, приобретенный у «Simon May & Co.» (Ноттинген), в 1910 г. 
доставили в мастерские Национальной верфи Пуэрто Кабельо 

 
В начале 1917 г. «Маргарита» все еще была в списке паровых судов береговой охраны 

Министерства финансов вместе с «Кристобалем Колоном», «Ориноко», «Форсосай», «29 де 
Эенро» и «Флоренсио» (Memoria de Hacienda. Doc. 421, correspondiente a 1916. Caracas 1917: 328). 

Начиная с 1917 г. «Маргарита» внезапно исчезает из докладов Министерства 
финансов, пока в 1921 г. в соответствующем разделе «Национальные верфи, армия и флот», 
она не появится в списке оборудования, находящегося в хорошем состоянии, которое 
своевременно будут использоваться… «1. Котел паровой «Маргарита»» (Memoria… 
Inventario, correspondiente a 1921, Caracas 1922: 245). 

Таким образом, «Маргарита» на службе Венесуэле исчезла так же внезапно, как и 
появилась. 

 
3. Заключение 
Проект Киприано Кастро по формированию союза либералов для воссоздания 

расширенной Колумбии и его желание поддержать колумбийских либералов кораблями и 
оружием для борьбы с консерваторами определили тайный способ, которым был 
приобретен миноносец № 169 через своего союзника президента Никарагуа Селайю. Эта 
операция была еще на ранних этапах раскрыта колумбийским генералом Висенте Местре 
колумбийским властям в Каракасе и способствовала среди прочего, росту амбиций 
мексиканского наемника Франсиско Руиса Сандоваля. Миноносец № 169, приобретенный 
непосредственно у производителя, британской верфи «Doxford and Sons» стал «Эль Райо» 
под никарагуанским флагом, позже «Пералонсо» с либеральным колумбийским флагом и, 
наконец, венесуэльским миноносцем «Маргаритой». 
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«Маргарита»: запутанная биография одного миноносца 

 
Рамон А. Риверо Бланко a , * 

 
a Группа «Морская история Венесуэлы», Каракас, Венесуэла 

 
Перевод с испанского Н.В. Митюков 

 
Аннотация. К настоящему моменту международная военно-морская историография, 

в том числе и венесуэльская, не зафиксировала точного происхождения миноносца 
«Маргарита». Ему приписывается самое разнообразное происхождение: Англия, Эквадор 
или Испания, и также производители: Ярроу или Торникрофт. На простые вопросы типа 
кто; как; где; что значит; зачем; как; когда… до сих пор нет четкого ответа. Автор отвечает на 
многие из них, изучив библиографию, бюллетени, официальные архивы, чертежи и 
фотографии того времени. 

Результатом обширного и исчерпывающего исследования стало установление факта, 
что «Маргарита» была куплена правительством Венесуэлы на британской верфи через 
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агентов третьей союзной страны, чтобы скрыть своего реального заказчика с целью 
поддержки либеральной революции в Колумбии. Контрабанда оружия и войск, контроль 
над реками и побережьями, захват частной собственности и т.д. в рамках 
латиноамериканского либерального проекта имели целью восстановления Великой 
Колумбии. Во время одной из операций революционеров судно столкнулось с другим 
военным судном либералов, и вышло из строя. Командир оперативной группы, 
мексиканский наемник либералов, отвез его на буксире в Венесуэлу, где оно было 
«конфисковано» его настоящим владельцем, правительством Венесуэлы, чтобы избежать 
захвата Колумбией, а затем передан в состав ВМС Венесуэлы. «Маргарита» служила сначала 
в качестве канонерской лодки, а затем судном береговой охраны и таможенной службы до 
конца второго десятилетия ХХ века, когда ее незаметно разобрали на слом. 

Ключевые слова: Никарагуа, Колумбия, Венесуэла, военно-морской, история. 
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Uruguayan Gunboat “18 de Julio” 
 
Pedro R. Barreiro a , * 

 
а Uruguayan Academy of Maritime and River History, Montevideo, Uruguay 

 
Translation from Spain by N.W. Mitiukov 

 
Abstract 
The gunboat «18 de Julio» served in the Uruguayan navy fulfilling different functions, from 

its purchase in 1907 until the middle of the 20th century. After being retired from active service, he 
was transferred to a sports club in the city of Salto, on the Uruguay River, to be used as a social 
headquarters. This ship was built in 1884 in Leith, Scotland. Its first owner named it «Lady Nell» 
and the next, changed the name to «Normania». 

Before its time as a warship it was a luxurious steam yacht, which also had three masts and 
triangular sails. It had electric light and steam heating and private bathrooms in all cabins, as well 
as a spacious saloon with brass chandeliers on the ceiling, comfortable leather chairs, and two 
pianos. The dining room took up the entire beam of the ship. A smaller saloon included a library. 

She ended her days as a pleasure boat in the port of Buenos Aires, where she was acquired by 
the Uruguayan government to incorporate it into its military navy. 

Keywords: Uruguay, Navy, gunboat, history. 
 
1. Введение 
Неустойчивое состояние уругвайского военно-морского флота в начале ХХ в. побудило 

видных членов уругвайского общества создать специальную комиссию под 
председательством богатого филантропа Алехо Россел и Руиса (Alejo Rossell y Rius) с целью 
поиска ресурсов для финансирования приобретения двух крейсеров. Но вырученных средств 
было явно недостаточно для выполнения столь амбициозных планов. В результате в 1907 г. 
после предварительного технического обзора и экспертного заключения, часть средств 
внесло государство, и на эту сумму приобрели яхту «Normania», в то время 
использовавшуюся в районе Риачуэло (Riachuelo) порта Буэнос Айрес.  

Это была паровая и парусная яхта, изящного силуэта, построенная по проекту 
известного морского архитектора У.С. Стори (W.C. Storey) на верфи «Victoria Shipyard» 
компании «Ramage & Ferguson» в шотландском порту Лейт на Форте, недалеко от 
Эдинбурга. С XVI в. здесь строили деревянные корабли, а когда пришла эпоха железного 
судостроения, там начали специализироваться на небольших судах.  
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2. Обсуждение и результаты 
Владельцы яхты 
Яхту завершили постройкой в январе 1884 г. и ее первым владельцем стал Чарльз 

Генри Четвинд Джон (Charles Henry Chetwynd John) (13.11.1860–7.05.1921), 20-й эрл 
Шрусбери (Shrewsbury) и пятый эрл Талбот (Talbot), согласно «Knight Commander of the 
Royal Victorian Order». Судно первоначально носило имя «Lady Nell» и имела порт приписки 
Портсмут. В каталоге выставки Королевского фотографического общества Великобритании 
в 1888 г. под № 143 имеется фотография: «Паровая яхта лорда Шрусбери «Lady Nell»». 

Согласно документации верфи, цена за яхту составила 16750 фунтов, из которых 3947 – 
это были машина и котел. Вся сумма была заплачена покупателем пятью равными частями 
по 3350 фунтов каждая. 

В 1892 г. «Lady Nell» приобрел Уильям М. Джонстон (William M. Johnstone) из 
Лондона, который и переименовал ее в «Normania». В сингапурской газете от 20 апреля того 
же года говорилось: «Суббота, 6 апреля. Сегодня британская яхта «Normania» 
отправилась в Селангор» (Малайзия).  

Около 1896 г. судно приобрел Джордж Альфред Кортни Шели (George Alfred Courtney 
Scheley) из Варсаша (Warsash), Южный Хантс, который уже в этом году фигурирует как 
владелец «SS Normania» в регистрах «Royal Yacht Sqadron». 

В 1898 г. судно перешло в собственность Генри Осборна-О’Хагана (Henry Osborne-
O’Hagan) из Лондона, и в этом статусе оно фигурирует до 1905-06 гг. Генри Осборн был 
активным независимым инвестором, покровителем ряда промышленных предприятий, как 
в Великобритании, так и в США. А, кроме того, он получил известность как обладатель очень 
богатой коллекции древних монет. Газета «New York Times» 3 мая 1908 г. писала: «Продажа 
коллекции древнегреческих монет, принадлежащей Г. Осборну-О'Хагану, на аукционе в 
Сотби в Лондоне 4–9 мая даст возможность коллекционерам приобрести многие редкие 
экземпляры из пользующейся большим спросом серии монет. Такой возможности не 
возникало с тех пор, как несколько лет назад была распродана знаменитая коллекция 
монет Монтегю».  

Все эти годы порт приписки «Normania» значился Портсмут. А вот в реестре яхт 
Ллойда 1906–1907 гг. и в Алфавитном перечне владельцев яхт «Normania» уже указана с 
регистрацией в порту Буэнос-Айрес (Аргентина), принадлежащая Мануэлю Адано, (Manuel 
Adano) с адресом в Rivadavia, 5220, окрестности Caballito. 

К этому времени официальный номер яхты и ее буквенный международный 
сигнальный код больше не фигурируют в британском регистре. Г-жа Валери Харт (Valerie 
Hart) из библиотеки Гилдхолла (Guildhall Library), Олдерманбери (Aldermanbury), Лондон, 
предоставила нам следующую информацию: «В 1906/7 гг. «Normania» принадлежала 
Мануэлю Адано и была зарегистрирована в Буэнос-Айресе. В столбце классификации 
Регистра есть символ, обозначающий, что в декабре 1905 г. яхта была удалена из 
регистра, поскольку из-за несоблюдения правил Общества в отношении проверок, яхта 
более не имела права сохраняться в нем. Так же было и в 1907/8 гг. А в 1908/9 она 
окончательно исчезла из регистра, скорее всего потому, что была куплена уругвайским 
правительством». 

Есть также источники утверждающие, что в 1893 г. «Normania» принадлежала 
Джеймсу МакВильямсу (James McWilliam) из Борнмута (Bournemouth), а в 1898 году – 
Бенджамину Николсону (Benjamin Nicholson), одному из основателей верфи «Camper & 
Nicholson» (Camper & Nicholson) в Госпорте (Gosport). Но эта информация не 
подтверждается книгами Ллойда, поэтому они, скорее всего, маловероятны, или указанные 
собственники были лишь временными посредниками при продаже яхты. 

Характеристики 
Корпус яхты был клепаным и обшивался железными листами, она имела рангоут 

брига-шхуны с тремя мачтами, с косыми парусами, бушпритом и гафелем. Нос был 
клиперского типа («атлантический» или «скрипичный») и украшался носовой скульптурой. 

Регистр яхт Ллойда 1885-86 гг. классифицирует «Lady Nell» как «винтовую шхуну» и 
дает следующие размерения: длина 186’ 2”, ширина 25’ 2” и осадка 15’ 27” (56,64 x 7,58 х 
5,26 м). Водоизмещение 287,92 т. (нетто), полное 423,12 т., а тоннаж «Thames Measurement» 
– 544 т. Альманах «Jane’s Fighting Ships» за 1910 г. устанавливает водоизмещение яхты, 
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когда она уже была включена в состав ВМС Уругвая как «18 de Julio», в 678 т. 
Корпус судна делился на четыре водонепроницаемых отсека. Силовая установка 

состояла из котла и машины компаунд перевернутого типа, с двумя цилиндрами (25” и 50”, 
ход 30”), весом 90 фунтов. Крутящий момент подавался на один винт. В 1885/86 гг. 
мощность машины указывалась в 105 л.с., в 1905/06 гг. – 114 л.с. В 1906/07 г. тоже 114 л.с., но 
сообщается, что это номинальные силы. 

В регистре яхт Ллойда издания 1885/86 гг. регистровый номер «Lady Nell» был 87431, 
сигнальный код JLHP. Издание указывало по яхте железный корпус, три мачты, рангоут 
шхуны, один винт, паруса «Ratsey & Lapthorn» (знаменитый британский производитель 
парусов, находящийся в Коусе (Cowes), остров Уайт (Wight), у них был филиал в Нью-Йорке, 
расположенный в Бронксе на острове Манхэттен). В нем также говорится, что яхта 
осмотрена в 1884 г. представителями регистра в порту Лейт и получила следующие оценки: “

 100 A1” (для корпуса) и “  LMC” (для котла и машины) 
 

 
 
Рис. 1. «18 de Julio» с тремя и двумя мачтами 

 
В классификации Ллойда «100 A1» означает высшую степень совершенства для судов с 

железным или стальным корпусом. «100» относится к поведению судна в море, «A» 
соответствует состоянию корпуса и «1» к якорям, цепям и швартовым. 

«Сертификат машинного оборудования Ллойда» (Llóyd’s Machinery Certificate – LMC) 
касается котлов и машин. Символ , который стоит перед обеими оценками, удостоверяет, 
что при строительстве корпуса и механизмов соблюдалось максимальное соответствие 
правилам Ллойда. 

В Регистре яхт 1905/06 гг. указано, что на «Normania» имеется электрическое освещение, 
и она продолжает числиться в Портсмуте. Судно заново осматривалось в Саутгемптоне 
представителями регистра, и сохранило свою оценку “  100 A1” (июнь 1903 г.) и “  LMC” 
(ноябрь 1900 г.). В июне 1903 г. было проведено «полное освидетельствование» (которое 
включает и осмотр с воды), которое подтвердило, что яхта продолжает соответствовать самым 
высоким требованиям и, следовательно, сохраняет предыдущую оценку. 

Барбара Хьюз (Barbara Hughes) рассказывает в работе «Крейсерские прогулки и гонки на 
малых яхтах» (Hughes, 1898) об инцидентах, произошедших на борту «Normania» во время 
плавания по Средиземному морю, и описывает ее как «роскошный корабль». Описание яхты во 
время ее включения в состав Уругвайского военного флота, можно найти в работе капитана 1 
ранга Карлоса Оливьери (Olivieri, 1954: 192), и там полностью подтверждается роскошь, 
с которой строили и украшали яхту «Normania» (бывшую «Lady Nell»). 

Согласно описанию Оливьери, главный салон яхты была весьма просторный, 
с кессонным потолком, на котором висели бронзовые люстры, а полы были покрыты 
коврами. Там имелись многочисленные кресла и подушки, наполненные перьями, а также 
два фортепиано. Каюты также были удобные и комфортабельные, с хорошей мебелью, 
зеркалами и перегородками, обитыми шелком. В каждой каюте была своя ванная комната. 
Столовая имела размеры от борта до борта. Далее в корму располагалась силовая установка, 
затем каюты офицеров, и далее каюты экипажа, под которыми находились трюмы, 
кладовые и запасы воды. На палубе под командирским мостиком и штурманской рубкой 
имелась небольшая гостевая каюта с хорошим видом наружу, меблированная столами, 
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библиотекой и удобными креслами с кожаной обивкой.  
Сообщение с помещениями под палубой осуществлялось по лестнице «широкой и с 

хорошей резьбой, со ступенями, покрытыми толстой ребристой резиной, закрепленной 
бронзовыми полосами». Все жилые помещения отапливались паром. 

Яхта имела несколько бортовых плавсредств, все хорошей конструкции, в том числе 
«небольшую лодку, электрифицированную, удобную и элегантную», а также богатый 
ассортимент навигационных инструментов, запасные паруса, лоции и морские карты. 

 

 
 
Рис. 2. «18 de Julio» в порту. Справа видна корма учебного крейсера «Монтевидео» 
 

 
 
Рис. 3. Марка, выпущенная почтой Уругвая 25 августа 1998 г., с изображением канонерской 
лодки «18 de Julio», репродукция картины Карлоса Менка Фрейре (Carlos Menck Freire) 

 
Из сравнения фотографий становится понятно, что «Lady Nell»/«Normania» сильно 

напоминала роскошную паровую яхту «Rowenska», спущенную на воду также компанией 
«Ramage & Ferguson» в 1904 г. Она строилась гросс-адмиралом эрцгерцогом Австрии 
Карлом Стефаном для его жены эрцгерцогини Марии Терезы. В 1910 г. яхту продали Максу 
Ветхеру (Max Waetcher), который переименовал ее в «Reino Unido», в 1914 г. ее приобрел 
Густавус Пратт (Gustavus Pratt), а в 1919 г. Гульельмо Маркони. Последний переименовал 
судно в «Elettra» и использовал в своих испытаниях беспроволочного телеграфа. 

В военно-морских силах Уругвая судно получило наименование «18 de Julio» и прошло 
серию последовательных переделок, чтобы от своего прежнего состояния яхты для 
увеселения она стала бы соответствовать боевому кораблю. Многие предметы роскошной 
мебели распределили по различным военно-морским подразделениям на суше. А в 
Морском клубе (Club Naval), учреждении, объединяющем офицеров военно-морского флота: 
«… построили [в одном из помещений] репродукцию салона этой канонерской лодки, 
используя оригинальную отделку ее переборок, которая до сих пор сияет в баре нашего 
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штаба…» (Fernández Parés, Saravia, 2003: 41).  
Судно имело на вооружении две 47-мм пушки и два пулемета. 
Вероятно из-за предыдущей биографии роскошной яхты, а также факта, что судно в 

январе 1910 г. перевезла президента Клаудио Виллимана (Claudio Williman) в район Пунта-
дель-Эсте (Punta del Este), в некоторых зарубежных публикациях указывается, что «18 de 
Julio» – это «президентская яхта». Например «Les Flottes de Combat» за 1914 г. (стр. 773) и 
1915 г. (стр. 744) определяет «18 de Julio» как президентскую яхту «вооруженную четырьмя 
орудиями мелкого калибра». 

В 1917 г. судно переоборудовали в учебный корабль, сильно перестроив «надстройки, 
внутренние помещения и артиллерию» (Martínez Montero, 1977: 252). В 1924 г. она стала 
«Морской школой» (Escuela de Marineros), до тех пор, пока ее не списали приказом 
№ 12/14.V.1931, после чего она стала «Школой юнг» (Escuela de Grumetes). 

 

 
 
Рис. 4. Бывшая канонерская лодка «18 de Julio» у города Сальто, использующаяся в 
качестве штаб-квартира местной спортивной организации (слева). Последние видимые 
останки бывшей канонерской лодки «18 de Julio» у северного побережья города Сальто 
(справа) 

 
3. Заключение 
Первоначально на судне использовались три мачты без реев, иногда с гафелем на 

бизань-мачте. Затем оно становится двухмачтовым (демонтирована грот-мачта) с реем на 
фок-мачте, а в какой-то момент был добавлен прямой парус. А в конце своей карьеры судно 
имело две мачты без реев и гафеля (силуэт судна, представленный в «Jane´s Fighting Ships» 
за 1919 г., вероятно ошибочно, имеет три мачты). 

После разоружения «18 de Julio» прибыла в порт города Сальто (Salto) на реке Уругвай 
в качестве плавучей штаб-квартиры местного спортивного клуба «Salto Rowing Club», пока 
во время одного из штормов ее не выбросило на берег, после чего судно списали. 

Профессор Сильвио Родригес (Silvio Rodríguez) из Музея реки Уругвай (Museo del Río 
Uruguay) в этом городе рассказывал о конце этого когда-то великолепного прогулочного 
корабля: «… судно стояло на мелководье в устье Эспиниллар (Espinillar), почти в его 
центре, когда шторм с сильным юго-западным ветром ударил его о причал и оборвал 
двойные швартовы. После этого порывами ветра корпус развернуло корпус примерно на 
пол-оборота носом на северо-восток в направлении, противоположном течению реки, 
занеся илом. Поскольку организация не имела средств для снятия и восстановления, оно 
оставило его на месте. Впоследствии останки приобрел один из торговцев 
металлоломом и продал его по частям на металлолом…».  

Даже некоторое время спустя, во время сильных отливов можно было видеть днище 
судна, наполовину погребенное в иле.  
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27 июля 1913 г. «18 de Julio» и «Tangarupá» (La Cañonera, 2000: 108) перевезли в 
Пуэрто-Вьехо (Puerto Viejo), побережье реки Уругвай в департаменте Рио-Негро, в «ущелье 
Вилардебо» (Vilardebó) русские семьи, основавшие Колонию Сан-Хавьер (San Javier). Эти 
поселенцы были последователями старообрядцев под руководством Василия Любкова, 
который подверглись религиозным преследованиям со стороны царских властей и нашли 
свободу вероисповедания на уругвайской земле.  

28 октября 2017 г. (в год празднования 160-летия установления дипломатических 
отношений между Россией и Уругваем) была открыта мемориальная доска в память о 
канонерской лодке «18 de Julio» на побережье Костанера Норте (Costanera Norte) города 
Сальто (Salto), где находятся его последние останки. На церемонии присутствовал посол 
Российской Федерации в Уругвае Алексей Лабецкий, признав роль этого корабля в 
расселении русских иммигрантов в стране (SALTO INFORMA). 
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Аннотация. Канонерская лодка «18 de Julio» служила в Уругвайском флоте, 

выполняя различные функции, с момента покупки в 1907 г. до середины ХХ в. После 
исключения из списков флота она была передана спортивному клубу в городе Сальто на 
реке Уругвай, который использовал ее в качестве социального центра. Этот корабль был 
построен в 1884 г. в городе Лейт, Шотландия. Его первый владелец назвал его «Lady Nell», 
а последующий переименовал в «Normania». 

До того как стать военным кораблем, это была роскошная паровая яхта, имевшая три 
мачты с треугольными парусами. На судне имелось электрическое освещение и паровое 
отопление, отдельные ванные комнаты во всех каютах, а также просторный салон с 
латунными люстрами на потолке, удобными кожаными креслами и двумя пианино. 
Столовая занимала всю ширину корпуса. В отдельной комнате находилась библиотека. 

Судно закончило свои дни в качестве прогулочного катера в порту Буэнос-Айреса, где 
его и приобрело уругвайское правительство для включения в свой флот. 
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